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ビジネス倫理が問われる時代
経営学部 経常学科 暉「任講師

杉本 俊介  (だもと tいんすt')

■ はじめに

最近、東芝の不正会計、タカタのエアバング欠

陥、三菱自動車の燃費表記偽装、電通の過労自殺

問題、東洋ゴムの免震ゴム性能偽装など、企業不

祥事が続いています。なぜ企業の不祥事が起きる

のでしょうか。

まず、極端な企業利益至上主義が挙げられます。

企業活動の目的の一つは利益の追求です。株式会

社の場合、株主の利益を最大化することが企業の

目指すべき重要な目標です。しかし、そのために、

企業が社会の一員 として倫理観をもつことを忘

れてはいけません。 じっさい、企業は社会の一員

として、従業員、顧客、取引先、地域社会などに

対 しても配慮する責任があります。株主にカロえて、

従業員、顧客、地域社会など、企業と利害関係を

もつ集団のことをステークホルダー (直訳すると

「利害関係者」)と 呼び、取引先、NPOや NGO、

監査法人、学生、環境などを含めることもありま

す。この「ステークホルダー」という言葉を世に

広めたのはアメリカのビジネス倫理学者 R_エ ド

ワー ド・フリーマンという人物です。フリーマン

は、ステークホルダーを単に手段として扱 うべき

ではなく常に同時に目的として扱 うべきだ、と述

べています。この考えは 18世紀プロイセンの倫

理学者イマヌエル・カン トの言葉 (汝の人格のう

ちにある人間性を常に同時に目的として扱い、単

に手段としてのみ扱わないように行為せよ)に由

来 します。たとえば、企業利益のために、従業員、

顧客、地域社会が単に手段として扱われてしまっ
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てはいけません。企業利益のために、従業員が単

に手段として扱われてしまったがために過労死・

過労自殺が起こり、顧客が単に手段 として扱われ

てしまったがために偽装が起こり、地域社会が単

に手段 として扱われて しまったがために公害が

【図 1】 ビジネス倫理上の諸問題

起こつてしまうのです。

ビジネス倫理にかかわる諸問題をステークホ

ルダーごとに整理 してみるとわか りやすいで し

ょう (図 1)

人によつては、コンプライアンスさえしつかり

していればビジネス倫理は必要ない、と考える人

もいます。しかし、「やることだけやっていればそ

れでいい」とい う考えが、自分の持ち場以外に関

心をもたない雰囲気を作り出したり、誰も責任を

とらない事態を引き起こしたりするのです。コン

プライアンスがもつ形式主義の問題です。形式主

義の問題に対処するためには、個々人が倫理観を

もつてその法律の仕組みの意義を理解 し、それを

守るべき理由をもつことが必要となります。

労働基準法を例に、倫理はどのように法を補完

するかを見てみましょう。第二条第二項には「労

働者及び使用者は、労働協約、就業規貝J及び労働

■ コンプライアンスで十分か?

企業不祥事の原因 とし

て、企業が法的に問題ない

と誤解 していたり、法改正

の確認を怠 り今までに問題

なかつたから今回も大文夫

だと勘違いしていたりする

場合があります。企業は不祥事を起こさないため

に法律をきちんと理解 しそれを守る必要があり

ます。このことをコンプライアンス (法令遵守)

と呼びます。
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契約を遵守 し、誠実に各々その義務を履行 しなけ

ればならない。Jと あります.こ こで、誠実に履行

するとはどういうことでしょうか。条文の角旱釈を

超えて、それがどうい う行為かを考えるときに、

私たちの倫理観 (何が誠実か)が求められること

があります。

また、第三条では、「使用者は、労働者の国籍、

信条又は社会的身分を理由として、賃金、労働時

間その他の労働条件について、差別的取扱をして

はならない。Jと あります。じつは、この条文では

LGBTへの差月中勺取扱は含まれていません。そこ

でたとえば、この条文に加えて、「労働者の国籍、

信条又は社会的身分を理由とした差別的取扱 と

LGBTと した差別的取扱は倫理的には同様に不正

であるJと いう倫理的判断 (多 くの人はこの判断

を下すでしょう)か ら「使用者 iま LGBTを理由と

して賃金、労働時間その他の労働条件について、

差別的取扱をしてはならない。Jと い う結論が導

かれたとしましょう。このように、法的推論のな

かで倫理が求められることもあります。

さらに、立法において1,一定の倫理観をもつこ

とが求められます。今、働き方改革のなかで、残

業時間の上限が設定されようとしています。何時

間にすればよいのでしょうか。18世紀の倫理学者

レiレ 1・ ■,十 ムは法を立てるときは、最大多

数の最大幸福 (で きるだけ多くの者をできるだけ

幸福)にすべきだと主張しています。なぜなら、

ベンサムによればそれこそが倫理的に正 しいか

らです。最大多数の最大幸福の観点から、何時間

がふさわしいかぜひ考えてみてください。

■ 倫理をあえて学問にする

倫理とは何でしょうか。

それは私たちがこれまで人

生を歩んできたなかで形作

つてきた価値観です。この

意味で、倫理の専門家など

|ま いません.あ るいは、み

なさん一人一人が専門家だと言ってもよいで し

ょう。私の専門は倫理でなくそれをあえて学問に

した倫理学です。倫理学と|ま 、自分たちの価値観

の根拠を何でも問い、何が正 しく何が不正である

かについてできるだけ筋を

通 して誰 1)が納得するや り

方を探 してみる営みを指し

ます。

こういう話を聞くと、倫

理は文化や時代ごとに異な

るのだから絶対に正 しい答えなどない、という意

見も出てくるでしょう。そういう意見のことをh
理||IH司 主■と呼びます。たとえば、食事のとき

音を立てる文化とそうでない文化があります。い

ずれかが正 しいなどとい うことがあ りえるで し

ょうか ?しかし、一見異なる価値観に見えてもそ

の背後には共通 した価値観が隠れていることは

よくあります。この場合でも、食事のとき他の人

を不快にさせてはならない、という価値観は共通

しているでしょう。また、人を殺 してはならない、

こどもを虐待 してはならない、という価値観はど

の時代や文化にも共通してある価値観です。

話をビジネスに戻しましょう。ビジネスにおい

ても、私たちのほとんどは「人を単に手段として

扱ってはならないJや 「できるだけ多くの者をで

きるだけ幸福にすべきJと いう共通した価値観を

もつています。倫理学では、それぞれを表■詰と

功■」上■とい う立場として理論化 し、両者に矛盾

はないか、などを考えてゆきます。たとえば、こ

の二つは、手段を優先しているか、それとも目的

を優先 しているか、という′点では異なります。 し

たがって、できるだけ多くの者をできるだけ幸福

にするためには、人を単に手段として扱ってよい

か、という問題が倫理学では生じます。じっさい、

米国で論争になつている「捕まえたテロリス トを

拷間にかけてよいかJと いう問題はこれが具体的

になったものだと言えるでしょう。

義務論は、ある行為の正しさや不正さをそれが

どんな行為か、「人を単に手段 として扱ってはな

らないJと いう義務に違反 していないか、などに

注目して評価 します。功利主義は、ある行為の正

しさや不正さをそれがどんな帰結をもたらすか、
「できるだけ多くの者をできるだけ幸福に」して

いるか、に注目して評価 します。最近では、どん

な性格や動機をもつて行為 しているか、に注目し

て評価する■出埋●とい う立場 も登場 していま



す。これは古代ギリシアの倫理学者アリス トテレ

スに由来する考えです。アリス トテレスは正直さ

や勇気など私たちの社会で「徳」と呼ばれる性格

から行為しなければ、正しい行為になりえないと

考えます。松下幸之助の「徳がないと、部下はつい

てこないなJと いう言葉に表されるように、ビジ

ネスにおいて 1)徳は重要な役割を果た します。
「企業は頭から腐る」言われることがあります。

まずは経営者が徳を身につけることが企業不祥

徳倫理学

事を防ぐ有効な手立てになるでしょう。

以上、倫理学上の代表的な立場を紹介してきま

した (図 2)。 理論的にはどの立場が妥当かについ

て議論が続いていますが、実践的にはそれぞれの

観点から、最大多数の最大幸福を実現 しているか、

人を単に手段として扱っていないか、徳ある人が

しようとする行動か、など自らの行いを振 り返つ

てみるほうが有効でしょう。

功利主義

性格

動機

冊

義務論

行 為 帰結

【図2】 倫理学上の代表的な立場

■ おわりに

ビジネスにおいて倫理が必要だとわかってい

ただけたでしょうか。繰り返しになりますが、倫

理とは人生を歩むなかで形作られる価値観です。

これからの社会では、一人一人が自分の価値観を

● ● ●
見つめ直 し、自分 とは価値観 (立

場)の異なる他者 と、分か り合え

ずとも少なくとも寄 り添 うこと

のできる、そんな人間が目指され

るべきだと私は思います。



Ⅳ 論陣 (布陣)の敷き方 (孫子の兵法 ?)

1 古来 (た かだか 100年 ほど前から)よ り、論陣

の敷き方にはおおよそ 5種の陣形があると言われて

いる。論敵のキャラクターに合わせて、あるいは諸

君の都合に合わせて採用すればよいと思 うよ。複数

の論障を用いるのもよいし、一つの論陣形態を決め

て論敵に挑むのもよいと思 う。では、これらの論陣

について少し説明しながら、合わせて失敗しそ うな

点を指摘 しておきましょう。それを参考にして論陣

を展開すればよいと思 う。

(1)そ もそ も型の論陣

1 「そもそも起草者は・・・Jと語 りかける形式

である。諭 し型 とも言えよう。圧倒的な力 (勉強量)

にものを言わせて論敵を押さえつける攻撃方法であ

る。この形態を採用しようとする者の中には古典的

ローマ法にまで遡る人がいる。こうなると抵抗がで

きない。真摯に教えを受けるしかない。このような

意味で圧倒的論陣と言えようか。

2 しかし、初学者がこの論陣を採用すると次のよ

うな危険が常につきまとう。つまり、途中で何のこ

とや ら分からなくなる。 自滅 してしまうのである。

それでも続行すると最後には、テーマの変更を余儀

なくされる。たとえば、「古典期 ローマ法におけ

る 。・・・・について」となる。それでも論文とし

て十分評価されるのだが、書き手として内心害」り切

れないものが残る。

(2)几 帳面整理型の論陣

1 判例や学説を丁寧に整理 して、整理結果を自分

の主張の根bltにするタイプである。これには次のよ

うな危険がある。判例・学説を整理 した結果と自分

の意見が一致しない可能性を有していることである。

往々にして、新 しい法律問題を論ずるときに生じる。

如何せん、新 しい問題は従来の対処方法が不適当で

あるために生 じる問題である。それゆえに従来の判

例や学.jLの整理からは新たな解決方法を提示 しにく

いし、また根拠となりにくい。

2 このような整理結果 と諸君の意見の不一致の状

況が生じれば、自分の直観のいたらなさを嘆くしか

ない。後は 2～ 3日 の間 「嘆き (ブルー)の世界」

に浸ればすむ。そして、振 り出しへ戻る。これ以外

の対処方法としては、自分の意見を前面に出さず判

例・学説の整理結果を文章化することである。その

瞬間あなたは自分の論文が、論文ではなく「資料 J

としてリニュアルされて登場 したことに気づかなけ

ればならない。 しかし、この論陣が初学者にはお勧

めです。負けることが少ない論陣である。

(3)外 国法制紹介型の論陣

1 今 日は国際化社会である。各国の法制 自身も

徐々に統合されてきている。田 がそうである(近年

は逆の潮流が見え隠れする。たとえば、メイ首相率

いるイングラン ド、 トランプ大統領率いる米国、プ

ーチン大統領率いるロシア、習近平主席率いる中国

が気になる行動をとっているね。つまり保護主義を

最優先とした「法の支配Jの拒否。 しかし、長期的

な展望にたてば時代のあだ花だと思 うよ)。 当然、日

本もその影響下にある。そ うだとすれば法制上、影

響力について主導権を掌握 している諸外国の法的

「知Jを研究することは重要である。また、場合に

よれば、一見、日本特有の法制であると思っていた

のが外国法制であつたりする (実は、ほとんどの場

合が、nlade in外 国なのだ。 日本法特有といえば身

元保証法や失火責任法など)。 したがって、どうして

もmade in外 国の日本法を検討する場合、母法国の

法事情を知る必要があるし、それが自分の意見や考



えと同一であれば立派な正当理由になる。諸君はこ

の時点で世界を視野に入れているといつてよい (日

本の法制 と同列で諸外国の法市」を取 り扱っているの

だ)。

2 しかし、この論陣にも若千の危険がともなう。

つまり、日本の法的論議が理解されていなければ、

初学者には外国の法的論議の把握が非常に困難であ

る。さらに、自分の視点 (考 え方)が しっかりして

いなければ羅針盤を失った遭難船である。何を適切

に紹介すればよいのか分からなくなる。つまり、紹

介領域が不明となり収拾がつかなくなる。この点に

十分気を付けよう。

(4)オ タク型の論陣

1 時に哲学的瞑想にまで至 り、カン ト的理性、あ

るいは悟性に基づき当該テーマの本質をアプリオリ

(先験的)に把握、しかるに後その本質と論敵の主

張との間に絶対的矛盾が存在することを指摘するタ

イプである。この論陣は多分に負ける形態だと思 う。

2 本人が事物の本質であると思っていることが他

人にはそうでないことがしばしば見受けられる (こ

れを称 して「独善Jと い う。)。 最終的にはマックス・

ウエーバーの言 う「神々の戦い」(日 本の国会の代表

質問とその答弁の関係)と なり、論戦 とはならない。

稀に正鵠を射た時は原子爆弾級の破壊力がある。 し

ばらくはぺんぺん草も生えなし、おそるし。しか し、

人々の日々の繰 りかしと功利的な経済的営みの改良

と時の流れが神々を復活させる。

(5)桶 狭間型の論陣

1 短兵急に論敵の一カ所に全勢力を集中して波状

的に攻勢を展開するタイプである。布陣 (論陣)な

どどうでもよいのである。通常、論者がこれと思 う

学説・判例の一部分を「かつてに」味方とし統 一戦

線やスクラムを組んで攻撃を展開するltX向 にある。

2 この方法は、論者が好意を持つた考えを一方的

に自分の味方であると決めつけ (あ るいはケアレス

ミスによつて)る ために生 じるのである。実際、味

方でないケースがたまにある。この点に注意を払 う

必要がある。もし仮に不注意でこのことが生じれば、

突撃 した際に味方だと思った学説・判例は幻のごと

く消え失せ孤軍奮闘 している自分がいる状態を知 り

愕然とすることになる。まさに四面楚歌だよね。瞬

時に して項羽の悲哀 を知 ることになるであろ う

(t、 itter:項 羽の横には虞美人がいるだけよかつた

かもね。 しかし、彼女を殺す羽日になつた分、さら

に悲 しいかもね 1)。 論文が

破局の道を歩む。学生諸君の

場合、このタイプが非常に多

い よね。 自戒す べ きだね

(twitter:捐融5蜜σD l日自雨(12ミ

の先生)を活用すべきだね)。

以上、典駅的な論陣スタイルを 「独断と偏見Jで

紹介 してみた。それぞれの論陣において陥りやすい

個所を十分意識 しつつ、文を構成すれば強力な論文

を代表とするような法的文書となるよ。 しかし、こ

のようなスタイルが最後まで維持できるのは、ひと

えに諸若のテーマに対する「情熱・愛情・怨念 (?)J

だと思 う。これが崩壊・ 自壊すれば、論文の緊張力

も消滅 し、最後には論文自体が消滅にいたる。

v 証明にとり大切な「注」の打ち方

1 この拙文においてもやたらと「注」力`打ってあ

る。この 「注」をうまく使えば論文などが非常にリ

アリィテーになってくるのだよ。まったく「注」が

なければ単なる twitterだ けどね (twitter:ト ラン

プ大統領のように全世界の人に魔術をかければ、単

なる twitterも ものすごい力を発揮することを実感

した。)。 では、この 「注Jを どのように使 うのか説

明しよう。

(1)論 文の主張を補強する出典個所を明

示できる (味方の表 し方 )

1 諸君の ,意 見に賛同 してくれる学討t・ 判例 を開示

できるよ.決 して、「虎に威をlHLり る」わけではない

が味方がいるといないのとでは雲IFLの 差である。場

合によっては、諸君が多 くを語 らなくて tぅ 、味方の

_」

―



学説・判例が1方御 してくれるよ (twitter:夢 1尤 猿

の小説 (シ リース物)「 阿部消明_にでてくる「式ネ申|

のようだよ.).論敵からの攻撃に対する三の丸、二

の九 (twittel iで きれば真日J丸のようなもの l・ 味方

に付 |す ば心強いよね。)に なる.

2 必ず出典個所を明確にしておこう。ここをいい

加減にしていると、論敵 |ま難なく本丸に攻め上れる

し、城十である諸君の品位が疑われる。当然、論敵

に関する資料 も曲角イせず上しい姿で開示しなければ

ならないt itく までもフェアー・ブレーの精神でい

かなけオtばならない (1,1l tcr:そ れが近代市民社会

のルールとい うものであり、近代人のみ持というも

のだよ.く れ ぐれ も月
'色

線 しないように。)

(2)出 典個所の表 示方法

学説の場合

・普籍の場合 : 末川博 F権利侵害と権利艦用』

(岩波書1占 1970年 )466～ 46

8貞参照 (あ るいは引用)

澤丼 裕 1不法行為法学の混迷

と展望:法セ 23巻 10号 72～ 74

頁参照 (あ るい|ま 引用)

・論丈の場 合 :

2 判例の場合

・最判昭和 42年 11月 9日 判時 597号 31頁

さらに詳糸いな明示上の規則はゼミの先生が補ってく

れず |まずです.そ うそう文献の省略方法もあるので

す。これをゼミの先生に教えてもらってくださいね。

注の使い方～一例～

1 論文はしつかりとした、筋の通った主張が必要

です。つまり、一つのス トー リーを意識 していなけ

ればならないのです。 これを無視すると、論理が切

断され読者が筆者の主張を掴めなくなる.論文はあ

くまでも意思伝達手段です。

読者との共同作業により、論

文の目的を達成するのです。

くれぐれもこの点に注意 し

てください。

2 しかしながら、大切なス

トー リーを無視 しても言及 しなければならない事柄

があるのです.そのとき 「注Jと いう技を用いるの

です。筆者の主張とは異次元で、しかし間接的では

あるが論文を理解 してもらうために必要な知を説明

するときに使 う裏技です.おおいに活用すれば.kい

でしょう。 とくに社会科学系の論文は注の多さが論

文の重厚さを判断する一つの指標 となるのです。

Ⅵ むすび

(1)論 文の 「 じめ くくり」の重要性

1 論文のテーマについて諸君が一番伝えたいこと

を書けばよいと思います.要するに、本文で述べて

きたことの 「まとめ、あるいは要点Jを書 |す ばよい

のです。ここでの評価項 目|ま論理性、オリジナリテ

ィーです。こσD二つのファクターは論文7)命 です.

忘′しないように。

2 論理性に関して、あまり正確な説明がされてい

ないと思います.たぶん、「論I甲的Jと い う言葉、講

義なのでもいたるところで使われているが説明はな

いと思います。常識だよと言われるかもしれないが、

実は違 うのだね.こ の言葉を使用 している人|`よ っ

て違つているのだね.そ の中で 番よくl● われてい

る
~意

味」は、たぶん 「文章の整合性Jの ことだと

思いまう.そ うだとすれば、ゼノンのバラ ドックス

は論破できないよ。

3 そこで必要なのは
~■

:張、あるいは意見Jを裏

付ける事実の提起ですね.つ まり実証です。かな [,

ず論理的というためには
~文

章の整合性Jと 「実証

性Jを担保 していることが大切です.

4 オリジナ リテ ィーにF-5し て、換言すれば 「諸君

の自分を素直に出せばよいJだけです。それがオリ

ジナ リティーです.みんな両親や家族が違 うのだよ。

育った家庭環境 1)違 う。だから違ってあたりまえな

のだよ. しか し、よく見ると違 う|ますのオリジナリ



ティーには最大公約数としての共通性があるのです。

これが法益というものなのだろうと思います。話が

脱線 したので、元に戻しましょう。そこで個人的な

考えを基礎にして考えの体系を築きあ|ずればよいの

です.その時のサポーターがゼミの先生です.だか

ら心配は入 りません。コビーペース トをしない限り

どこかにオリジナ リティーは出てきます。

(2)最 後の作業

1 論文が一応書ければ、友人に読んでもらいまし

ょう。そして、読んで1,ら つた後で誠意をもつて遠

慮なくコメン トをしてもらう。 ときたまムッカとす

るコメン トがあるのだが、それは素直に受け止める

べきです.それが読んでくれた友人に対する礼儀 (仁

義)と い う1)のです。

2 まず、友人を説得できるだけの文でなかつたこ

と、そ して論文の内容が稚拙であるとい うことだね。

反省材料だよ. しかし、辛日のコメン トをくれた友

人を持つことができたこと|ま 人生にとって大いに十

せでtF・ るということに気付くべきです.友人との問

に濃密な友人 F‐5係 がある印だからね。論語にこのよ

うな 文があります.「巧言令色少なし仁J,

拙文にお付き合いくださりありがとう.清i校 生活の

ような大学生活など送 らず、大学生活の核心を味わ

って卒業 してほしいと思い書いた51‐文です.大学を

「高等教育機関Jな どと呼ばないで、「愛『知』の不

思議な世界Jと 呼んではしいね。

今回は主に研究会の報告を担当しました。録音データを聞き取 りながら文章にするの|ま初めてで、どこ

から書けばいいのか、どのように文章を組み立てるのかについて悩みました。 しかし、悩んでいても仕

方がないのでとにかく文章におこせば解決法が見出せるだろうと思い、作業を進めることで仕上げるこ

とができました, また、レイアウトなどについて話 し合 う機会がお盆期間となってしまったため学外で

集合し、今までl―業外で接,点のあまりなかった 3人の仲を深める機会 も持つことができました。最後に

なりましたが、ジャーナル発行にご協ノ」いただいた先41方 、本号から編集長となった出畑先生、そ して

読者の皆様、ありがとうございました。

(経営学nF1 3年     '

私は、liじ めて′Dビジネス法ということをテーマに見てきた訳ですが、法律とい うものは多くあるわけ

で、法律 というルールがないと日常生活 |ま送れないでしょう。その中でも経営学部 らしくビジネスにつ

いての法律について考えると、お金をrl」 かすと日本の経済も上手く回り活性 されるのですが日本人はお

金をあまり使わなく貯蓄に回す人が多いみたいですね・・ ,こ れが俗にい うデフレとい うtぅ のをうき

起こしているので|まないでしょうか。この状態をなくすためには私 |ま法律を改正する必要があると感 じ

ます。会社やビジネスについての法律は難 しくてなかなか手を付 |す なかつた人でも今
「

取 り上 |デた 「は

じめてのビジネス法Jはわかりやすく読みやすくなっています。少 しでも興IIが ある人は読んでみては

いかが こしょうか。

(経営学部 3年     )

前回に引き続き、編集に関わらせていただきました.ビジネス法ジャーナルで|ま 、大学生に必、要な法律

の知識だけでなく、論文の書き方などを学ぶができます.実は私も法律に吉手′意識を持つていました

が、最近 |ま法律を身近に感 じるようになりました。経営学部以外の学生にも楽 しんでいただけるような

紙面になつておりますので、他学部の学生にも読んでいただきたいです.

(経営学部 3年     )



2017年 7月 29日 に本学大隅学合において 「経営・ビジネス法研究会Jが開催され、本学をご卒業

された田中伸治氏と藤森健氏にそれぞれの事業についてご報告いただきました.

■ 田 中伸 治 氏 (経営学部 1979年卒業)

「彦根佛 IP~の盛衰 と田中佛檀店 の展 開」

田中佛檀市は安政元年 (1854年 )TPL在 の彦根市の

創業で、報告者 (口 中氏)は 5代 日である.

まず、仰教とは釈迦族の王子である釈迦が説いた

1)の とされる。佛教では、6つのL界を輪廻転生し、

悟 りをF■lく ことで輪廻転生から抜け出し7つ 日の佛

の世界に到達し、佛となることが日標であるとされ

る。しか し、7つ 日の 町界へ行って しまった仰を我 々

は目にすることができず、その教えを学ぶことがで

きなかったが、釈迦 |ま人の世界にとどまったまま悟

りを開いたため、佛の唱える物事の真理を人々に教

えることができた.

通常我 々が佛教に出会 うことのでき/1場所は寺院

であるが、 日本では、各家庭にある佛檀で出会 うこ

とができる。その理由としては 2つの説が考えに,れ

ている. 方は、貴族が自らのために建立した持Jサ

堂 (平等院鳳凰堂など)が徐々に小さくなり家の中

に入つたとい う説であり、他方 |ま、盆に先ネHを迎え

るため魂棚が佛檀へ変化したとい うJiで ある。いず

れにせよ、庶民が佛檀を家に備えるようになったの

は江戸時代か らであ り、キ リシタン弾圧のための 吉=

請制度により始 まった とされ る。

では、彦 ll佛檀の歴 史はどのよ うになっているの

だろ うか,■伊直政が、更なる戦のために彦 l・ で武

其の生産を行お うと職人を呼び寄せたが、大平の時

代には彼 らの仕事がなくなったため、佛具の技術を

教えたのが、彦根佛檀の始 まりとされる。ところが、

りl治維■
~F期

には廃仏毀釈に伴 う佛教弾圧が凄ま じく、

寺院の取 り壊 しが行われ、佛檀・ l■j具の生産の落ち

込みが見られたが、その後年々、生産は回復 した。

また、 日本の経済成長に伴い、市場全体の売上は平

成 6年に |ま 3700億 円となったが、近年は家屋の洋

風化や海外製品の普及 に伴い、平成 19年 には 2600

億 円、平成 26年には 1600億円と売上 |ま減少傾 向に

あ り、佛檀産地は厳 しい状 7mLに あるといえるだろ う。

その .kう な状況の中で、田中,L檀店は,安政 7年

の桜 田・1外の変や戦争の影響を受けなが ら、戦後は

位牌の生産を行つていたが、昭和 50年か ら始まっ

た伝統産業を保護する政府の事業により、再び佛檀

の製造販売を行 うようになった。 ThL在 、新たな取 り

組み として、井伊家の甲冑復元等を行いなが ら、量

産体市Jを準備 しているところである。 また、後継者

育成のための佛檀アカデ ミーの構想を行っている。

このように、田中佛檀店は、時代の波にのまれな

が ら1,職人技術や伝統を受け継 ぎ、時代に沿 った事

業を模索 し続 けている.

■ 励:ダ泉健 」ι(大学院経営学研究科 2012年修了)

「旭テ クノプラン ト株式会社の業容拡大の道

筋」

旭テクノブラント株式会社は、主に4つの事業を



行っている。

まず、工事部は、浄水場・下水処理場の設備入れ

替え時の統率を行 う部Flで ある。この部門では、搬

入・設置の作業を取 り纏め、作業指示や工事の安仝・

品質管理を行 う。特に、四国地方では建設実績が ト

ップクラスであり、世界的に認められた技術力を保

有 している。

次に、システム技術部では、電力安定供給に不可

欠である設備の保守・点検を行 う。そのような事業

を行 うことで設備の寿命を察知 し、長期にわたる機

能維持が可能となり、事故の未然防止・安全性向上

につながる。

また、校正センターは、電圧計・電流計の管理を

行 う部門である。全国に向け、低価格で高品質なサ

ービスを提供 している。

アグリ事業部では、野菜工場の研究・運営を行 う。

野菜工場は電気を利用 した環境整備、及び水処理が

必要不可欠とされるため、本社の電気制御技術や水

処理技術が最大限に発揮されている。

これらの事業には、技術者の存在・継承が必要不

可欠であり、「人」が重要となる。そのための人材獲

得や人材育成が課題であり、解決方法を模索した。

その解決方法として職場環境の改善が考えられ、

ISOや JCSSを 取得 し、また、平成 28年には厚生

労働省が行 う「働きやすく生産性の高い企業 中小

企業部門」において優秀賞を受賞した。その成果は、

報告者 (藤森氏)の入社時 2006年時点では売上高

が 5億 4000万 円であつたが、2017年度 10月 の予

想売 L高は 58億 6000万 円であり、約 10倍 となっ

ていることに裏付けられる。

これほどまでの成果を達成できたのは、2012年 に

再生可能エネルギー特別措置法が施行されることに

合わせて、マーチャン ト・バンカーズ、シノソル社

と共同で合弁会社を設立し太陽光発電所関連事業を

開始 し事業拡大を行つたことと、経営状態を第二者

が審査する日本経営品質賞等を活用し、独自技術の

明確化や、ステークホルダーである従業員・顧客・

地域への貢献などを充実させたことが要因であると

分析できる。

このように第二者が行 う賞を活用することで、適

応 したレベルに到達することを目標 とし,ス テーク

ホルダーヘの責任を果たしながら、生産性を上げる

ことが可能になつたのである。

[    (経 営学部 3年)]



本学経営学部では、学生がビジネス社会に進むにあたり、「経営的な側面」

と「法的な側面」を合わせた能力を養 う必要があると考えています (「経営

と法の融合J)。 本書は、こうしたコンセプ ト、特に後者の 「法的な側面J

を意識 して、ビジネス法のエッセンスを提供する目的で書かれたものです。

ビジネス社会では、契約はどのようにして成立するのか (民法)、 法的に

会社の仕組みがどのようになつているのか (会社法)、 企業の技術的アイデ

アを守るため、あるいは戦略的な管理をするためにはどうしたらいいか (知

的財産法)、 従業員と会社との関係はどのようになっているのか (労働法)、

等といったことを知らなければならないだけでなく、これらの法律を活用

していかなければなりません。ビジネス法とは、こうした法律を総称 した

言い方です。 しかし、法律というと、予防的な側面ばかりを考えてしまい

がちですが、むしろ積極的な活用という側面もあります。つまり、「ビジネスをプロモー トするためのツ

ールを知ること」 (本書 「むすびにかえてJよ り)で もあるのです。

どの大学も、初年次教育の在 り方に特色を持たせ工夫を凝らしているようです。本学の経営学部では、

こうしたビジネス法を学部 1年生の段階から学ばせようと、学部基礎科目のなかに 「ビジネス法入門J

という科目を置き、この本を使用しています。学部 1年生のレベルではやや早すぎると考えるかも知れ

ません。しかし、私たちは、初年次教育の段階から、現代のビジネス社会で必要となる法律の基礎を身

につける事が大切だと考えています。学生は、この科目を履修 した後、専門の法律系科目や経営系の科

目を履修することになりますが、その際、ビジネス法入門で習得した基礎知識が相乗的に活きていくこ

とになります。まさに「経営と法の融合Jです。

また、本書は、社会で活躍しているビジネスパーソンにも、是非手にとつて読んでいただ

きたいと思います。実際のビジネス社会との出来事と重ね合わせると、その社会の仕組み (法

的な仕組み)が理解できるとともに、今後のビジネスに活かせる力となることでしょう。

なお、本書では、各法分野のあとに、その法分野と関わる経営系のコラムを載せています

ので、経営と法を一緒に学ぶ意義が垣間見られると思います。

池島真策・橋谷聡一編著『 はじめてのビジネス法入門』 (晃洋書房、2017年 )

ヽ ,IR窮



経営学部授業公開のお知 らせ

経営学部では、 「経営と法の融合教育」を教学理念として、学生の人間的成長と真の職業能力の育成に努

めており、「経営と法の融合J講座を開請しています。本学部教員がオムニバス形式で講義を担当します。

この講l■
kは、本学部生はt)と より、入学を希望されている高校生、在校生の保護者、社会人、地域の皆様 t,

受講することができます。受講希望の方は、事前に下記担当者に受講希望のお申込みをお願いします。

〔秋学期担当〕LЦ 條北斗 (よ じよう・ほくと)hokuto・ y@osaka‐ ue acjp

【1習 日時限】金曜日2限 目 (10:45～ 12:15)【 教室】大隅キャンパスC館 31教室

秋学期 月  日 担当者 Fl属学↑| ア  ー  マ

1「」 9月 22日 林田 修 経 営 法と経済学の基礎 :「 コースの定理」って何

2回 9月 2911 ,E島 由俗 経 営 中小企業の潜在力 :た かが中小企業、されど中小企業

3 FI 10月 6日 田畑嘉洋 ビジネス法 契約とは何か 一 意思に基づく関係構築について 一

4回 10月 13日 真島宏明 ビジネス法 ビジネス法としての知的則産法

10月 20日 井形浩治 ビジネス法 経営学と法学の分1支 と一致

6回 10月 27日 本間利通 経 営 組織行動論とコス トベネフィット

7回 11月 10日 三島重順 経営 部下を注意・指導する際に留意すべきこと

8[| 11月 17日 古賀敬作 ビジネス法 租税法の複眼思考 一 民商法との関係の基礎理解 ―

9回 11月 24H 本 田良巳 経営 我が国における国際会計基準の導入に向けて

10回 12月 1日 堀竹 学 ビジネス法 危険負担制度の経済分析

11回 12月 8日 後藤 郎 経 営 優越的地位の濫川

12回 12月 15H 橋谷聡一 ビジネス法 不動産投資 ビジネス と法

０
０ 12月 22日 足代訓史 経営 「儲ける仕組み」の正当性 :ビジネスモデルと法・規範

14回 1月 12H 藤澤宏樹 ビジネス法 働 く人と社会保障

15回 1月 19日 大森孝造 経 営 資産運用ビジネスと金融経済理論

経営学部 学修支援制度のご案内

経営学部では、下記の資格試験合格者に受験料の給付を行つております。給付手続き等の詳細は、KVC
でご確認ください。

資 格 試 験 試  験  日 給 付 額

第42回 ビジネス実務法務検定試験 3級 2017ι■12月 10日 Y4.320

第 147 EHl日 商簿記検定試験 3級 2017年 11月 19日 Y2,800

第 30回経営学検定初級 2017年 12月 3日 ¥4700

ビジネス法学科ジャーナルでは、経営学部教員の方からの掲載原稿

を募集しています。テーマ・内容等について旧畑嘉洋編集長にご相

談ください (y― tabata@osaka uc acttp)。

大
大
κ
☆

大 大 阪経 済 大 学


