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1 収穫率への関心

ヨーロッパ中世での農業生産性を表示するために、穀物の播種量に対する収

穫量の上ヒ率、いわゆる「収穫率」yield ratioが用いられることは、わが国で

もよく知られてはいるが、それについての日本語でのまとまった叙述はまだな

い。ヨーロッパ中世初期の農村史を専攻する私も、収穫率についてはある程度

心得ていたが、それは、この時期の収穫率をきわめて低 く評価する学説に対し

て、立場を定める必要があったからである。なぜこのような生産性の表示方法

が取られるかについても興味をもちはしたが、それを正面から論じた仕事が目

に入らないままに、以下のように漠然と考えるにとどまっていた。すなわち、

土地 と労働力が比較的に豊富であったヨーロッパ中世では、手中にしている穀

物そのものの保持と有効な利用が最大の問題で、農業における土地生産性や労

働生産性よりも、種子に対する収穫の関係、そういう表現が許されるならば、

穀物生産性に関心が集中していたのであろうと。

最近、この問題について考えてみる絶好のきっかけがあった。農学部の御出

身だが、現在では京都大学東南アジア研究センターにあって、地域研究に没頭

されている田中耕司氏に、収穫率についての説明をしなければならなくなった

のである。同氏は現在、次のような問題を考えておられるとのことである。す

なわち、他の地帯と比較した場合の東アジアにおける作物管理の特徴は、作物

の一株ずつに注意して念入 りに育てようとする態度にあるのではないか。それ

は、作物を例えば一定の土地当たりでまとめて把握して、その全体からなるた

け高い収量をあげようとする、他の地帯、特に麦作を主とする地帯での態度と

根本的に異なるのではないかというのである。 ところで、田中氏が「個体 と群
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落」と表現されている、農作物に対する対処のこのように対照的な態度を考え

るに際しては、どうしても収穫率が問題 となってくる。あたかも一つずつの殻

粒の増加を表示しているかに見えるこの方法が、群落管理の本場であるはずの

ヨーロッパで用いられていたからである。

このような問題関心を聞いた私は、収穫率が個体管理という考え方によるも

のではないことを、すぐに答えることができた。それは、一粒の種子から何粒

できるか、一株に穂がいくつつくかを問題 とするのではなくて、あくまでも、

手元にあるまとまった穀物を何倍にできるかという問いかけへの答えであり、

その意味で、やはり群落を対象とする方法だと言えるからである。また、収穫

率が土地や労働でなく、穀物そのものに重点を置いた方法だとの説明もした。

しかし、そうした説明をしながら私は、収穫率についての自分の知識をまと

め、農業生産性表示方法としてのその特徴について、考えてみる必要を痛感じ

たのである。そこで文献調査にかかってみると、田中氏を始めとするわが国の

読者を満足させるような、巨視的に収穫率の性格を解明している仕事は、ヨー

ロッパ学界にもまずないことが分かった。

わずかに、最近の研究の中でこれに正面から取 り組んでいる例は、中世穀物

栽培に関するコメットの大著で展開されている、短いながらも鋭い議論であ

る。コメットはまず、現在でも収穫率が種子業者によって用いられていること

を指摘する。それは、新種の作成に成功した場合、少量の種子を短期間で増殖

することが決定的な目標になるからであり、そこでは現存の穀物量が 1回の栽

培で何倍となるかが、必要な土地面積や資金額にもまして重視されるからだと

いう。こうして、収穫率が一定の観点と結びついていることを浮き彫 りにした

コメットは、19世紀までこれが用いられてきたのは、当時の人間が過少消費 と

栄養不良の中で、収穫のうちどれだけを消費してよいかを、絶えず知 りたがっ

ていたからだというのである。これに対して、現在収穫量が土地面積当たりで

捉えられるのには、商品化している土地の価格を計算するために、それが絶対

に必要だという事情 も働いていると指摘している。またコメットは、中世を通

じて物語などに、100倍 というような驚異的な収穫率がよく登場するとして、

これに 1項を割いているが、これも低位な収穫に閉じこめられていた中世人の

穀物願望の表現が、まさに収穫率を通して行われたところに象徴的な意味を見

出してのことであろう。
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コメットによる簡単な指摘以外に収穫率の本質論が見当たらない中で私にで

きるのは、ヨーロッパ中世農業史での収穫率の大筋を描いてみる試みであろ

う。本稿はこうした事情から、必要と思われた史料 と文献を最低限参照しつつ

でき上がったノー トである。まず、中世初期農業生産力についての議論の中で

の収穫率を振 り返 り、ついで、中世盛期以降での農業生産性上昇の研究におけ

る収穫率を瞥見する。その上で、収穫率の農業生産性表示方法としての相対的

な地位を明らかにしてみたい。

2 中世初期農業生産性 の低位 と収穫率

最近の西洋中世農村史で収穫率がしばしば語られるようになった契機は、何

と言っても、スポレー トで毎年行われる中世初期に関する研究集会が、1965年

に『農業 と農村生活』をテーマとした際に、デュビィが行った報告「農業技術

の問題」であった。それは、その後フランス学界の基調になる紀元千年以前の

低位な経済水準 という認識の一端 として、穀作が様々な隆路によってきわめて

低い収穫しかあげていないと主張したのである。そこでは、それを定量的に示

す ことがで きるほ とん ど唯― の史料 だ として、有名 な『明細帳範例』
(4)

≪ Brevium Exempla>か ら、王領地であるアナップ (北フランスのリル近辺)

の資材目録で、中心所領の他に 3箇所の付属所領について、ある年における収

穫量、播種量、及び残 りの量が、穀物の種類ごとに示されている記載を取 り上

げる (主要部分の邦訳を、次節に掲げてある)。 デュビィによれば、史料の数字

から計算してみると、収穫率は1.6程度であり、収穫の半分以上が次年度の種

子として保存されなければならない、悲惨な状況であったというのである。同

時に、調査が行われたのが凶年であつた可能性が大きいと、デュビィも指摘し

ているのであるが、収穫量の年ごとの変動が大きかったことをも示唆しつつ、

ともかく中世初期における農業生産性の低さを強調したのであった。

すでにデュビィは、1962年 に出していた西洋中世農村史の概観で、やはり収

穫率を引き合いに出しながら、カロリング期農業水準への低い評価を展開して

いた。しかしスポレー トでの発言は、ヨーロッパ中世初期史学界をリードする

場で行われただけに、その後大きな議論を呼ぶことになったのである。確か

に、デュビィに倣って中世初期の経済水準を低 く評価しようとする論者は、こ
(7)

とに概説的な著作でその議論を取 り入れている。 しかし、史料に遡って分析を
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深めようとする場合には、デュビィの説を批判するものが目立ったばかりでな

く、やがて議論も全体 としてその方向で進んでいった。この碩学が中世史研究

で及ぼした巨大な影響は言うまでもないが、中世初期の社会経済的水準の低い

評価については、デュビィの衣鉢を継いで中世初期に荘園制の役割を小さく評

価するフランスの中世史家たちも、その後はこの時期の経済成長を認める立場

を取るようになっており、その主役を自有地農民や小領主に求めているので

ある。こうして、11世紀以降と対比してそれ以前の農業水準の低位性を強調す

る立場が、フランス学界自体で弱 くなってきていることが、 9世紀収穫率の

デュビィによる理解が批判された大きな背景となっている。

同時に、王領地アナップの資材目録 という史料の解釈をめぐっても、多 くの

異論が提出された。ほぼ同時代の写本によるその伝来過程 も明確であり、文言

再現 という次元での史料批判の問題は生じないが、資材目録作成のための調査

の実態に関心が向けられたのである。その際、ことに注意された点が二つあ

る。

第 1は、調査の実施された季節である。デュビィは、中世で標準的な農業技

術 とされる三圃制度は 9世紀にはまだ普及しておらず、当時は冬穀 と休閑を組

み合わせた二年輪作が優勢で、そこに次第に夏穀が導入されて三年輪作が広が

り始めていたと考えていた。そして、アナップの史料で登場する燕麦は春播き

の夏穀であるが、中世盛期には春播きが主流になってくる大麦は、 9世紀にな

お秋播きであった可能性が大きいと想定した上で、アナップで大麦については

種子量が記されているのに、燕麦についてはそうでないことから、ここでは調

査は秋播き作業の後で春播き作業の前に行われたと結論した。それは、秋の終

わりから冬 という農閑期こそが、こうした調査の時期であるという、一般的な

所見 とも一致するという。このように、調査時期の理解はそれぞれの穀種の輪

作での位置に関係しており、輪作形態の評価を通じて 9世紀の農業水準の測定

に直接連なっているだけに、興味深い問題なのである。

デュビィによるアナップ資材目録解釈の批判で第 2に取 り上げられたのは、

在庫調査の結果がそのまま収穫率の算定に使えるかという点であつた。例えば

教会に対する十分の一税は、畑で刈 り取られた10束のうちの一つをそのまま徴

収権者の倉庫に運ぶと言われている。同様なことは、他の様々な納付について

もありうるので、それならアナップの倉庫に入ってくる収穫は、すでに相当な
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控除を受けていたということになってしまうのである。以上の背景 と論点を予

め指摘 した上で、デュビィによる問題提起以降の特徴ある議論を挙げてみよ

う。

まず注目すべきは、1965年 のスポレー ト研究集会 という同じ場で、スリヘ

ル 。ファン・バー トが行なった「中世初期での気候と収穫」と題する報告で、
(10)

同じ史料が分析されていたことである。この著名なオラングの農業史家は、後

述するように、すでに1960年代初頭までに全ヨーロッパ的に中近世の収穫率を

収集していたが、ここでは、アナップの数字を様々な仮定のもとにカロエして、

デュビィの計算した収穫率では人間に必要な穀物量を到底満たしえないと断じ

ている。この史料に挙げられた穀物が、領主直領地と農民保有地とのいずれの

生産物であったかという重要な問題 も提起されており、領主直接経営と農民経

営との収穫率の比較 という後の論点の先鞭が付けられている。また、この資材

目録にあるような数字をもって、アナップでの農村生活が再生産されていたの

であれば、ここに記されている穀物量では、すでに種子が差し引かれていた可

能性が大きいとも指摘している。

1977年 の論文「カロリング期における農業への視角」でのドラトゥーシュの

見方も、スリヘル・ ファン・バー トに近い。中世初期農業の過小評価を強 く批

判するドラトゥーシュにとって、およそ1.6な どという収穫率では、人間生活

の再生産は全 く不可能である。そこで、アナップ資材目録の数字を子細に見て

みると、当初記されているスペル ト小麦の 1年前の収穫は、調査時点でなお90

コルビス存在していたが、これをその年のこの穀物の剰余分の半分 と見積もっ

ても無理はないと考える。すると、収穫はその 2倍に播種量60コ ルビスを加え

た240コ ルビスとなり、収穫率は4と なる。 ドラ トゥーシュによれば、このよ

うにアナップでも前年には実現されていたこの数字が、伝統的農業では標準的

なものであって、凶年を選んでしまっているデュビィの算定が、いかに平均的

なものからかけ離れているかは明白である。また、ドラトゥーシュの強調点の

一つは、伝統的農業における手耕具を用いた集約農業の優位であり、原則 とし

て農民経営での収穫率が領主直接経営のそれよりも高かったとして、サン・

ジェルマン・デ・ プレ修道院の所領明細帳からも例を挙げている。

ボローニャ大学に拠るイタリア中世農業史学派の中心人物の一人であるモン

タナーリも、1981年 の論文「穀物収穫と生産諸関係」で、中世初期収穫率の余
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りに低い見積もりを批判している。実証的には、デュビィがアナップの数字を

補完するためにイタリアから引き合いに出した、サンタ・ ジュリア修道院所領

明細帳の記載をあてにできないとして斥け、より信頼性のあるというレッジオ

のサン・トマッソ修道院の所領明細帳から、最低は確かに1.7で あるが、大半は

2以上に位置していて、最高では3.3(手書本の読み方では3.8)に 達するとい

う収穫率を挙げている。そして、中世初期にはすでに中世盛期 とそれほど異な

らない、 3か ら4に達する数字が実現していたとして、11世紀以降に黎の改良

によって収穫率の上昇があったとしたデュビィを批判しつつ、その時期の農業

生産力上昇は主 として耕地面積の拡大によってもたらされたと指摘する。な

お、モンタナーリもまた、領主経営より集約的な農業を行っている農民経営

で、収穫率がより高かったはずだと想定している。

中世フランス最北部の史料に精通するデルヴィルは、中世初期農村の経済水

準を高 く評価する見解を展開してきたが、1989年 の三圃制度に関する論文で

は、カロリング期からそれが実践されていたことを主張しつつ、アナップの史
(13)

料を再検討している。ここでの独自な議論は、成熟した三圃制度の通例に従っ

て、大麦がすでに 9世紀初頭にも春播きされていたと考えた上で、調査の時期

を春に位置づけた点である。すなわちデルヴィルは、穀物在庫の記載が、大麦

の播種以前 (燕麦の記載は欠如)、 大麦も燕麦も播種済み、そして大麦の播種以

後 (燕麦の記載は欠如)と 、大麦 と燕麦 との関係では 3通 りの異なった記述が

されている点に注目する。そして、比較的近い時点でアナップを始めとする 4

箇所の調査が行われたのなら、いずれも春播きの大麦と燕麦が相次いで播種さ

れる時期に、多少は時期を違えて調査が行われたのだと考えるのである。そし

てこのような史料解釈は、中心所領 として専ら領主直領地から構成されている

という、デルヴィルのアナップの所領形態についての独特な理解を通じて、大

規模な領主直接経営で三年輪作を実行するほどに、カロリング期の大領主が進

んだ土地経営を実践していたという主張に連なっている。なお収穫率そのもの

についてデルヴィルは、アナップの資材目録からの数字をそのまま採用するこ

とを避け、 9世紀中葉に比較的近い場所で作成されたサン・ベルタン修道院の

所領明細帳から、農民の貢租負担に関するデータを取 り出し、農民生活に必要

と考えられる食料などをめぐる複雑な計算の上で、最低でも4は あったと指摘

している。
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他にもいくつかの文献でカロリング期の収穫率が論究されているが、大きな

論点は以上で尽 くされている。フランス学界でのこの問題に関する最新の議論

は、1992年 に出版されたコメットの中世穀物栽培に関する大著におけるもので

あるが、そこでもそれほど違った見解は見られない。確かにこの書物には、前

述した収穫率の本質に関する洞察も含まれているが、中世初期についてはやは

リデュビィの主張の批判 として、以下のような指摘が行われているのである。

まず史料解釈の次元では、庫納される以前の収穫からの控除を見落 とすべきで

はないとして、かかるものとしては十分の一税がある他に、国王や役人の取 り

分が畑から直接に外部に運ばれている可能性があるという。また穀物種類につ

いては、デュビィと同様に大麦を冬穀 と考えるが、大麦が中世には家畜の飼料

となったことが多い点を考慮して、アナップでは牧畜に傾斜した経営が行われ

ていたのではないかとする。その上で、前年度についてはなお剰余が在庫して

いるところからしても、デュビィも認めているようにアナップの数字は凶年の

ものだと念押しし、さらに、その書物の主題『農民とその道具』に象徴される

農民経営への信頼感に基づいて、農民保有地の生産性は領主直領地より高かっ

たに違いないとした上で、前者での収穫率は 3か ら4は あった と主張 して
(14)

いる。

以上のように、デュビィの問題提起に触発されたカロリング期の収穫率につ

いての議論は、農民経営での集約性の高さに基づいた生産性の優位を信じつ

つ、それが恒常的に再生産されるためには、 2以下の収穫率が続 くなどという

ことは不可能で、拠るべき定量的な史料はきわめて少ないものの、 3か ら4に

近い収穫率があつたはずだと想定するという筋道を辿っている。いずれにせ

よ、アナップの史料の数字は解釈 も微妙で、かつ平均的な場合を示すとは考え

られていない。デュビィの出すような低い数字を返上した上で、カロリング期

については収穫率の算定自体を断念して、それでも農産物余剰が生み出されて
(15)

いることを定性的に論証しようとしたフルヒュルストの試みが、現在での標準

的な見解 と言えるのではなかろうか。

3 中世盛期以降農業生産性の上昇 と収穫率

ヨーロッパ中世の農業生産性に関する研究は、以上で見てきた初期が本場な

のではなく、圧倒的に紀元千年以降を対象として進められてきた。それには、
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定量的検討を可能とする史料が増加するという実証的な理由もあるが、社会経

済史学界が近代へ向けての経済成長の歴史的追跡に大きな関心をもち、その主

たる時期を11世紀以降と考えていたという事情が強 く働いていた。その基礎 と

して、農業生産性の変動に興味が向けられたというわけである。

その中で収穫率の検討 も早 くから始められ、すでに1963年 から64年 にかけ

て、スリヘル・ ファン・バー トが大量の素材を処理した論文「穀物を中心とす

る諸作物の種子との比率での収穫量。810年頃～1820年」を、英語 とオランダ

語とで発表していた。そして、これが現在までに実現された収穫率の最も大き

な集成なのである。というのも、すでにこの時点で11,510例 を集めていたスリ

ヘル 。ファン・バー トは、その後も努力を続けていたようで、オランダ語によ

る論文が再版された1978年 には、収集は27,000例に達していたからである。も

ちろんその主力は近世で、12世紀までのものがきわめて少ないのは当然として

も、史料が格段 と増加する13・ 14世紀からでも、全体の12パーセントに当たる

例が由来しているにすぎない。地理的に見ると、主要な材料提供国として挙げ

られるのは、ポーランド、イギリス、 ドイツ、デンマークであるが、グラフの

形で呈示された集計を見ると、 Iイ ングランド/ア イルランド/ベルギー/オ ラ

ンダ :Ⅱ フランス/イ タリア/スペイン ;Ⅲ ドイツ/ス イス/デ ンマーク/ス エー

デン/ノ ルウェイ ;Ⅳ チェコ・スロヴァキア/ポーランド/バル ト3国/ロ シアと

いう分類をとっており、中世のグラフは Iと Ⅱについてだけ示されている。穀

物種類 と地帯別とを組み合わせて15葉のグラフが提示されているが、ここでは

小麦、ライ麦、大麦の収穫率を平均して全地帯について示した、第 6図を掲げ

ておこう (次頁参照)。 このグラフによっても、中世盛期の 3～ 4か ら出発 し

て、18世紀にはイギリスを中心として達成されてくる10以上へという、収穫率

|の全般的上昇を明確に見て取ることができる。

ところで、スリヘル・ファン・バー ト以降の研究は、中世盛期以降の収穫率

をおしなべて上向的に捉えることに終始したのではない。以下では、収穫率の

動向を追跡する上で議論された三つの重要な点を指摘しておこう。

第 1に 、スリヘル・ ファン・バー トによる研究成果の提示は、主として平均

数字で行われているので目立たないが、ヨーロッパ中世における収穫率が大体

において 5以下の低い数値である中で、時と場所によっては著しく高い成績が

あげられていたことである。例えばキャンベルは、ヨーロッパ中世農業技術の

(34),34



収穫率

4堪プライ麦/大麦平均の収穫率 (50年期)

11鳴
2:0荀 1島0 1島0も

。
1600

Iイ ングランド/アイルランド/ベルギー/オ ラング
Hフ ランスノイタリア/ス ベイン

血ドイツ/スイス/デ ンマータ/スエこデン/ノ ルウェイ
Ⅳチエコ,ス ロツァキア/ポーランド/′,レ ト3国/ロ シア

脚 i SliCher va● Bath,Oogstopbrengsten(注 16)p.99]



可能性を探った論文集への寄稿で、中世イングランドにおける農業生産性の一

つの特徴は、18世紀には解消してしまうその顕著な地域差であると強調しつ

つ、集約化による高いエーカー当り収穫を実現した地域 としてノーフォークを

挙げ、北フランスやネーデルラントの一部と匹敵していたと見ている。しかも

興味深いのは、収穫率では前者が後者には及ばないとしていることで、後に検

討するように、ここには単位面積当たりの播種量 という問題が介在しているの

である。ともあれ大陸での先進地帯からは、13世紀のリル近辺で12、 14世紀の

アル トワで13と いう収穫率の例があり、集約農業で有名となるフランドル農法

においては、20か ら30と いう収穫率までが実現されている。これに対して例え

ばデンマークについては、16世紀に至っても収穫率が 4に到達しない様相が報

告されている。

第 2に、スリヘル・ ファン 0バー トによって収集された収穫率のほとんどす

べては、領主経営に関するものと考えてよい。しかも、農民経営についての史

料がほとんどないままに、中世初期についてと同様に、領主経営と農民経営と

の間での農業生産性の優劣が、中世盛期以降に関しても論じられているのであ

る。そしてここでの中心的な議論は、領主層の動向を中心として議論を進める

傾向の強かった、ポスタンとその学派への批判である。すなわちポスタンは、

13世紀初頭の領主経営で収穫率が 3～ 4であったが、農民経営ではそれより低

かったと述べて、領主経営の優位を収穫率の次元でも強調していた。これに対

して最近では、集約性が強 く、かつ多様化を進める能力ももっていたとして、

農民経営の能力を再評価しようとの動向が目立つ。その典型的な例が、すでに

引用した農業技術に関する論文集であり、ダイアーによる結論では次のように

述べられている。「技術変化への領主と農民 との貢献を比較しての結論は、領

主やその役人よりも農民の方が、実践的な問題 とその解決とにより近いところ

にいたという事実である。新しい方法の大部分を発展させた試行錯誤は、領主

直営地の記録の中でも時に観察されうるが、農民保有地でも同じように生じた

に違いない」。ただし、農民経営における生産性の優位を収穫率の具体的な数

字で論じるのは、まったく不可能なようである。現在のところでは、13世紀末

イングランドの人口と耕地面積 とを推計し、領主経営によって実現されている

農業生産性をもってしては、全人口を扶養することは不可能であつたから、農

民経営における生産性はそれよりも高かったに違いないというキャンベルの
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推論が、様々な不確定要因を含んではいるが、最も具体的な議論と言えるであ

ろうか。

第 3は、スリヘル 0フ ァン・バー トのグラフにもすでに明確に表れているが、

中世後期における収穫率の停滞ないし低下の問題である。1348-49年の黒死病

流行の少し前から明確となる人口減少と経済活動の鈍化を検討し、場合によっ

ては社会経済全体の危機を語ることが、第二次大戦後における中世経済史研究

の特徴であったが、その前提の一つとして収穫率の動向が取 り上げられたので

ある。そして、この論点を一番明確に突き出したのは、価格史や囲い込み研究

のために農業生産性に強い関心を示してきた、イギリス学界であったと言えよ

う。そこでは、戦前に発表されたビヴァリッジやベネットの研究によって、中

世盛期以降での農業生産性の上昇が検出されてきたのに対して、ポスタンを中

心 とする研究者達によって、中世後期におけるその低下が主張されるように

なったのである。その中で最も有力な成果が、ウィンチェスター司教領につい

て13世紀から15世紀前半にかけて伝来している一連の会計記録のうち、1349年

度分までを検討したティトウの研究であった。多数の表にまとめられた統計数

字から導かれたティトウの議論は、13世紀前半に上昇した農業生産性が1270年

代からは反転して低下し、さらに14世紀第 2四半期になると再び上昇したとい

う、年代的経過を示した上で、こうした動向を次のように説明したところにあ

る。すなわち、中世盛期の急速な人口増加によって穀物需要が増加すると、限

界地を耕作に引き入れつつ農村開発が過度に進められ、それに起因する土地疲

弊が収穫率を低下させる。そして、次の局面に入って人口圧が緩和されると、

耕地の縮小がまず限界地を対象として進むので、収穫率は上昇に転ずるという

のである。続けてファーマーは、同じ史料の1349年 -1453年度分を分析して、

収穫率に示される農業生産性は、所領 ごとにかなりの差異を伴いながらも、こ

の時期には上昇に向かっていると論じて、ティトウの研究を補完した。

ところで、人口増加が利用可能な資源の範囲を必然的に越えて、農業生産性

の低下が生じぎるをえないとするこうした見解については、現在しきりに進め

られているポスタン学説の批判の中で、相対化する方向での検討が加えられて

いる。それを代表しているのがキャンベルで、中世マナーの会計記録に加えて

近世の遺産目録をも素材として活用しつつ、農業先進地帯であるノーフォーク

に特に注意を向けながらもイングランド全体を視野に収めて、詳細な検討を
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行っている。その成果は、1991年 に発表された共同研究論文集『土地、労働、
(29)

家畜。ヨーロッパ農業生産性についての歴史的研究』に示されているが、その

うちには、ウインチェスター司教領の会計記録を再検討 した、ビディックと

ソーントンとの仕事も収められている。これらの仕事では、それぞれの価格 と

栽培比重を考慮して穀物種類の重要性の間に差をつけ、種子の他にも経営内部

で消費される分を収穫から差し引 くなど、史料処理に格段の工夫を凝 らしつ

つ、農業生産の展開にとつて実質的に重要な指数として、「加重総穀物純生産

′
隆」weighted aggregate net cereal productivityが 算出される。そしてその

動向を見る限りでは、14世紀中葉に人口減少が目立つようになるまでは、総じ

て際だった生産性の低下が生じないとされているのである。それは、中世盛期

の人口増加は農産物価格を上昇させるとともに、新たな労働の投入も含む経営

努力を増進させて、労働生産性は低下するが土地生産性は上昇するという事態

を生み出したからだという。従つて、ポスタンやティトウの言うように、13世

紀に限界地が開墾されるとすぐにも生産性が下がり始めるのではなく、最近明

確にされたように、新たな耕地はむしろ長期にわたって蓄積されていた窒素を
(31)

作物に供給して、しばらくの間は高い生産性が維持される。これと相次いだ好

天候 とが重なって、13世紀中葉のウィンチェスター司教領では例外的な高生産

性が実現したので、1275年頃からエーカー当たりの収穫は確かに多少は下がる

が、それでも基本的には、14世紀中葉に人口減少によって労働の投入が制限さ

れてくるまで、日立った土地生産性の低下はないというのである。

中世後期の農業生産性をめぐる、イギリス学界におけるこのような新しい見

解は、イングランドでの生産性低下の開始時点を大きく引き下げようとしてい

る。そればかりではなく、イギリス中世経済史で支配的だった人口動態と農業

生産性 とを相反する関係において捉えようとする考え方を排して、むしろ人口

増加が農業発展の原動力となりうるという、大陸学界に強い見解を支持しよう

としている照で、きわめて興味深い。また、史料処理も著しく綿密になってお

り、その点でも大きな進歩が認められる。ただし、本稿のテーマにとって見逃

せないのは、この新しい潮流では土地生産性に議論が集中して、収穫率は後景

に退いてしまっていることであり、この点については、後段で改めて検討する

予定である。
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3 ヨー ロ ッパ 中世 にお ける収穫率 の地位

(|)収穫率/土地面積当たり収穫量/土地面積当たり播種量

ところで問題なのは、スリヘル・ ファン・バー トの記念碑的な業績は、視野

を収穫率に限定して農業生産性の変動を検討したが、必ずしもそれがヨーロッ

パ学界で典型的だとは言えない点にある。しかも興味深いのは、中世盛期以降

の農業史研究で、ヨーロッパ諸国学界での収穫率の使い方にかなりの差がある

ことであり、これを手がかりに議論を進めていこう。

まずイギリス学界では、中世農業の生産性を語る際には収穫率が欠かせな

い。試みに、サースクを全体の編者 とするイギリス農村史の第 2巻に当たる、

ハラム編『イングランド・ ウエールズ土地制度史 :1042-1350年』を標準的な

記述 として検索してみると、地域別叙述のほとんどに穀作とその収穫に関する

叙述があり、そこでは必ず収穫率が言及されている。ただし、いずれの箇所に

おいても農業生産性が収穫率だけで表示されるのではなく、エーカーを単位 と

する収穫量も、並行 して絶えず検討の対象となっている。

これに対してドイツ学界では、中世初期から盛期にかけての農村経済の成長

や、中世末期の農業危機などが古 くて新しい問題であり、最近でもヘニンクに

よるドイツ中世農業史の概説には、 9世紀から12世紀にかけての「農業生産性
(34)

について」という項があるが、収穫率によってそれを表現しようという仕方は

見られない。この書物の先樅は、かのアーベルによるドイツ農業史であるが、

中世末期の農業危機を明確化するなど、農業生産性に強い関心を示すこの先達

も、収穫率は眼中にないようである。これら二人はいかにも経済学的観点が強

いので、歴史家 と考古学者 との共著であるエンネン/ヤ ンセンの概説を見ると、

カロリング 。オットー期について、収穫率が 3程度であったと典拠なしに記し
(36)

ているだけである。荘園制研究の第一人者レーゼーナーによる中世農民史はも

う少し詳しいが、英仏学界の成果の引用にとどまっている。

これら両国の学界を両端に置 くと、フランスとベルギーの学界が中間にある

ようだ。例えば、フランスでの体系的な農村史であるデュビィ/ワ ロン編『農

村的フランスの歴史』では、第 1巻 『フランス農村の形成 :起源から14世紀ま

で』で、デュビィによる問題提起 と関連させながらフルカンが収穫率を取 り上

げているが、同時に土地面積単位当たりの収穫量についても語っている。とこ
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ろが、第 2巻 『農民の古典的時期 :1340-1789年』となると、1330-1650年 を

担当したヌヴーが、ヘクタールあたり収穫量の停滞を指摘するだけなのに対し

て、その後の 1世紀に再び上昇する生産性を取 り上げるジャカールは、収穫率

を引き合いに出している。

このように、フランス学界での収穫率の扱いはややアトランダムな印象をう

けるが、フルヒュルス ト『ベルギー農村史概説』となると、単著であることも

幸いしてか、収穫率についてより明確な態度が現れている。すなわち、上述の

ようにカロリング期については収穫率の援用を断念 した方がよいとするフル

ヒュルストは、それに続 く時期についても次のように言っているのである。中

世盛期には入手しうる収穫率の例は増えるが、バラツキがきわめて大きく、そ

のまま農業生産性上昇の指標 とするのは難しい。また、この間におそらく土地

生産性の倍加が生じたようだが、これと収穫率の上昇を結びつけることも、土

地面積当たり播種量が不明なために困難である。さらに、18世紀から20世紀に

かけては材料が増加し、土地生産性の上昇も確実であるが、その中で面積当た

り播種量の変化と収穫率のそれとが交錯しており、後者が顕著な低下を示す例

もある。こうしてフルヒュルス トは、おそらく土地生産性が農業生産性の確実

な指標であるとの見解から、ベルギー農村史の全般にわたって収穫率の使用に

はきわめて慎重な立場を示しているのである。

フランスとベルギーの学界での収穫率に対する消極的な態度を象徴的に示す

のが、そこで1970年代に行われた中世末期以降の農業生産性に関する共同研究

が、その変動を追跡する素材 として十分の一税を使用したという事実である。

教会に支払われるこの租税が一定の土地からの収穫の比例的部分として収取さ

れる限り、それは農業生産の変動を追跡する絶好の手段となりえよう。しかし

そこにも、免除特権や請負など様々な技術的な問題があって、作業は一筋縄で

はいかないとのことである。それでも、収穫率の収集よりは有効な指標を提供

するとの考えから、国際経済史委員会の肝煎 りで十分の一税による農業生産変

動の共同調査が行われたのであり、フランスとベルギーでその成果をまとめた

書物には、収穫率より十分の一税が手段 とされたことの理由が、それぞれ簡単

にではあるが言及されている。まず、フランスからのゴイ/ル・ ロワ。ラデュ

リー編『十分の一税収益の変動』では、スリヘル・ ファン・バー トによる収穫

率集成を取 り上げて、それが研究方法として単純明快であるとの大きな利点が
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あると認めながらも、ことにフランスについては、中世における農業生産性を

過小評価し、近世については逆に過大評価している点で、納得的ではないとし

ている。また、ベルギーからのファン・デア・ ヴェー編『1250-1800年 ネーデ

ルラントにおける土地生産性 と農業革新』は、収穫率が農業生産性を示す優れ

た指標であることは認めた上で、土地面積当た り播種量が地味、土地の疲弊

度、政治的安定度、除草労働力の入手可能性など、多 くの要因によって大きく

変動する限り、穀物生産量や土地生産性をそのまま示してくれないと、その問

題点を指摘している。

収穫率に対するこのような態度の相違が国別に生じてくる根拠も興味ある間

題ではあるが、ここでは以下の確認にとどめておきたい。すなわち、ヨーロッ

パ中世農業の研究において、収穫率は生産性を示す重要な手段 となってきた

が、しかしそうした地位を独占しているのではない。中世の同時代人達も、収

穫率によってだけ農業生産性を考えていたのではないことが、当然そこから予

想される。従つて、収穫率の性格をよりよく理解するためには、その生産性表

示方法としての特質を考え、他の方法との関係を追究してみる必要が出てくる

のである。そうなると、およそヨーロッパ中世の農業関係者が労働生産性を明

示的に取 り上げることはなかったようだから、論点は収穫率と土地面積当たり

収穫量との関連にしぼられてきて、両者をつなぐ絆として土地面積当たり播種

量 (→「播種率」rate of sowing)が問題 となってくる。そしてこの点について

は、研究者の間にかなりの見解の差が見て取れる。

例えばコメットは、収穫率と土地面積当たり収穫量とは異なった考え方から

由来はするが、実は単位面積当たりの播種量が与えられた範囲では比較的一定

なので、両者が結局は同じものの表示になると述べている。すでにスリヘル・

ファン・バー トも、事実上同じことを考えていた。すなわち、 9世紀から18世

紀までの時期に、収穫を増加させるためには耕作面積の拡大と土地面積当たり

収穫量の増加 との二つの方策があつたが、劣等地を耕作に引き入れることにな

る前者では収穫逓減法則が強 く働いていたので、専ら後者が追求されることに

なっていたとした上で、そのためには収穫率の上昇が主要な途だったと指摘し

ているからである。そして、土地面積当たりの播種量は一定として収穫率を重

視するこのような見解と、上述のフルヒュルストやヴァン・デル・ ヴェーのよ

うに、それが変動するからこそ、収穫率は農業生産性の指標 としては限界をも
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つという見方との間には、大きな相違があることは言うまでもない。

このように見てくると、収穫率、土地面積当たり収穫量、そして土地面積当

たり播種量の関係が、同時代人によってどのように取 り扱われていたかを、わ

れわれ自身で問うてみたくなってくる。覚書にすぎない本稿では、この問題に

ついての代表的な史料である、カロリング期台帳系記録と13・ 14世紀イングラ

ンドの農書と会計記録 とを、瞥見する以上には出られないが、以下ではそのよ

うな試みをしてみたい。

12)力 ロリング期台帳系記録の検討

13世紀までは農書が存在しておらず、同時代の理論的な記述から議論を進め

ていくことは、中世初期については不可能である。そこで拠るべき材料は、結

局はカロリング期の台帳系記録 ということになる。収穫率がそのものとしてこ

れらの史料に登場するわけではないから、記載の方法や数値のあり方などか

ら、カロリング期の所領関係者が播種量 と収穫量との関係をどう扱っていたか

を、探ってみなければならない。

まず、アナップの資材目録から、今まで議論の中心となってきた箇所を引用

してみよう。

『収穫について。前年の古いスペル ト麦が90コ ルビスで、それが粉450ペ ン

サにできる。大麦100モ ディウス。今年スペル ト麦110コ ルビスがあった。

そこから60コ ルビスを播き、残 りを見出す。小麦100モ ディウス。60を播

き、残 りを見出す。ライ麦98モ ディウス、同じだけを播いた。大麦1800。

1100を播き、残 りを見出す。燕麦430モ ディウス、空豆 1モ ディウス、碗
(46)

豆12モ ディウス。』

この記録では、中心所領 と3箇所の付属所領を対象として、収穫物について

の記述はほぼ同じ書式を用いており、収穫量のうち次回栽培の種子量と、それ

を差し引いた残 りの量とが、いつもこの順序で記されている。その主たる関心

が、庫納された収穫の消費分と種子分とへの分割であつたことは、ある箇所で

『新 しい大 麦、役 務 用700モ ディウ ス、種 子 用600モ ディウ ス』≪ Ordeo
(47)

novello ad servitium modios DCC,ad sementem mOdios DC>と されて

いる点にも、明白に表れている。従つて、この記録の基礎となっているのは、

ある栽培期での種子に対する収穫の関係である収穫率とは、逆の捉え方なので
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ある。しかしながら、資材目録のためには在庫量だけでもよいはずなのに、収

穫量 と播種量 とが記載されている点からしても、記録作成者の所領での穀作へ

の関心は明らかで、そこに収穫率に近いものが含まれていたとしてもよいであ

ろう。他方で、この史料は領主屋敷にある資材に注目していて、土地に対する

関心がほとんどない。そのため、収穫量にせよ播種量にせよ、特定の土地と関

係させて面積当たりで表示する方向は見られない。

カロリング期台帳系記録の代表格 として、1980年代からきわめてよく研究さ

れてきた所領明細帳は、収穫率の問題にはごく一部しか使用されてこなかった

ので、その全面的な検討は今後の課題である。ここでは、アナップ資材目録か

ら出てきた問題 として、播種量に対する収穫量という捉え方と、土地面積当た

り収穫量ないし播種量の記載について、この史料類型が関係する代表的な例を

取 り上げるにとどまる。

まず、所領明細帳では収穫量を表示することは時折あるが、それを明白に播

種量と関係させている例も存在する。それは上述のレッジオのサン・ トマッソ

修道院で10世紀に作成された明細帳で、 5所領の領主直領地について、『ここ

に、各穀種を通じて、Xモ ディウスを播種した。そこからYモ ディウスを受け

取った』≪ ibi seminavimus in omni genere grano modia X,inde rece‐

pimus modia Y≫ という形式で、同一の栽培期での播種量 と収穫量 とを記し

ている。また、領主役人に委ねられている所領の直領地については、『通例は、

各穀種を通じて穀物24モ ディウスを播種することができ、そこから60モ ディウ

スが 出 て くる』≪potest seminare per tempus inter omni genere grano

modia XXIIII,potest inde exire modia LX>と 、ある程度標準化 した書
(49)

き方になっている。ここには収穫率の計算こそないが、その実質が表示されて

いるとしてよいのであって、これほど明確な例があるからには、少しでもその

方向にある記述を、カロリング期の所領明細帳から探ってみることが必要であ

ろう。

次に、土地面積当たり収穫量ないし播種量の記載であるが、所領明細帳はそ

もそも穀物の収穫量を記載することが、サン・ トマッソ明細帳のような例外を

別としてきわめて少ない。それでも、やはり10世紀イタリアから、特定の土地

について面積 と収穫量が記されている例が見出される。ブレシアのサンタ・

ジュリア修道院に属する所領 ミリアリナの領主直領地について、『この荘園で
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穀物での土地は150ユ グムである』≪terra in braida in ipsa curtem sunt

iugis CL>と した後に、少し離れた箇所で、『よい時にはこの荘園で、各種を

通じて穀物が1500モ ディウスできる』≪facet in bono tempo in ipsa curte

inter omnem genere grano mOdia mille CCCCC>、 とされているのがそれ

である。

これに対して、面積 と播種量とを同じ土地について記すことはかなりある。

それはことに領主直領地について行われるが、その記載が最も系統的なランス

のサン・ ンミ修道院の明細帳から、典型的な例 として次のような引用をしてみ

よう。

『エニィに領主直領マンスがある。……ここに大小46枚 の畑が属 し、100

マッパを含んでいるが、ここに小麦24モ ディウス、ライ麦30モ ディウス

1/2、 スペル ト麦85モ ディウスが播種されることができる。』

ここでは、マッパを単位 として面積を明示された土地について、播種しうる

量が穀物の種類ごとに記されている。特定の土地とある栽培期に実際に播いた

種子の量 とが、ともに登録されていると読むのが素直であり、後者に分数まで

出てくることからも、そうした印象が強い。しかし、『播種されることができ

る』という標準化した書き方からは、むしろ面積が播種量で示されているとも

理解できる。実際この所領明細帳には、面積単位を用いない次のような表示

も、同じような頻度で登場するのであり、次の例では面積の表示が種子量で行

われていることは、ブドウ畑と採草地の面積がワインと乾草の収穫量で示され

ているのと、まったく同じと見てよいであろう。

『ナントゥーユに領主直領マンスがある。……ここに大地片 3枚があり、

そこで各耕圃を通じて、ライ麦・小麦。大麦116モ ディウスが播種されるこ

とができる。……ここに、フイン10モ ディウスを収穫しうるブドウ畑があ

る。……乾草を車 4台分収穫しうる採草地 1枚。』

そうなると、何らか標準的な単位面積当たり播種量があってよいことになる

が、それを示す明確な記述はこの史料にはない。この引用箇所では、10モ ディ

ウスと車 4台分というラウンドナンバーが、フインと乾草の標準収穫量に基づ

いた面積表示で、116モ ディウスという端数のついた穀物量は、ある年に実際

に播かれたものと想像できなくもない。穀物については、ラウンドナンバーを

標準化を示す書式で用い、端数のついた数字をより現実に近づけた書き方で出
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している、次のような例もある。

『ベーヌに領主直領マンスがある。……ここに囲い込み地 4枚があり、そ

こでライ麦20モ ディウスが播種されうる。さらに大地片 6枚があり、スペ

ル ト麦1204モ ディウスで播種されている。』

たったこれだけの引用と分析だけからでも、所領明細帳から土地面積当たり

播種量の情報を得ることが、かなり微妙な作業であることが分かろう。それ

は、それぞれの明細帳が現実とどれだけ密着していたかという、この史料類型

について近年盛んに議論されてきた問題 と関わつている。いずれにせよ、ア

ナップとサン・ トマッソの史料から、カロリング期の所領関係者による播種量

と収穫量の関係への関心が明らかである以上、それをさらに具体的に知るため

に所領明細帳の全面的な検討を行うことは、十分に意味をもっているようであ

る。

(3)13・ :4世紀イングランドの農書と会計記録との検討

紀元千年以降に目を移すと、13世紀のイギリスを先頭 として登場してくる農

書が、有力な材料を提供してくれる。ことに、ウォルター 。オブ・ヘンレイを

代表 とする作品群は、この問題の議論で枢要な位置を与えられてきた。例え

ば、逸名の著者による 7乃ι〃お腸πグっ の冒頭近 くには、大麦 8、 ライ麦 7、

童類 6、 大麦/燕麦同量混合 6、 小麦/ラ イ麦同量混合 6、 小麦 5、 燕麦 4と い

う収穫率が挙げられているが、これらは標準的な数字であつて、年 と土地に

よって、また秋播きか春播きかで変動すると念押しされている。ところで、こ

の箇所は領主直接経営の会計監査への指南 として書かれており、経営が穀物定

額納付によって請け負われている場合には、この収穫率を考慮することによっ

て、領主と請負人 とのいずれが損失を蒙ったかが明白になるという。このよう

に、収穫率はやはリー定の関心と結びついているのであるが、かといってそれ

だけで経営上の計算が十分にできるはずもなく、他の多 くの数字と組み合わせ

て使われたに相違ない。そのことを明確に示してくれるのが、ウォルターの次

のような有名な 1節である。

『もし、貴方の農場の収穫が、種子の 3倍ほどにもならないなら、穀物が

高価でない限りは、貴方はなにも儲けないであろう。

以下のことを心得るべきである。小麦が播かれたエーカーは、毎年播か
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れている土地でなければ、 3回の梨耕を必要とする。そして、それぞれの

回で多少の相違はあるが、 1回の梨耕が 6ペ ンスかかる。また、馬鍬かけ

に 1ペ ンスかかる。そして 1エーカーには、少なくとも2ブ ッシェルが播

かれなければならない。ところでこの 2ブ ッシェルが、マイクルマスに少

なくとも12ペ ンスの値段である。除草が1/2ペ ンス、収穫が 5ペ ンス、収

穫期の運搬が 1ペ ンス、そして藁は脱穀 と差し引きになる。

種子の 3倍の収穫なら、そのエーカーから6ブ ッシェルが取れるはずで

ある。小麦がマイクルマスに4シ リングであれば、この6ブ ッシェルは3

シリングの値段となる。しかし、費用は3シ リング1ペ ンス1/2に のぼる

のである。』

見 られるとお り、 1エ ーカー当た りで小麦の原価計算 (梨耕 6d.X3+馬

鍬 ld。 十種子12d。 十除草 0.5d.十収穫 5d.十 運搬 ld。 =37.5d.→ 3

S.1.5d)を して、市場価格 (こ の場合には、 lb.→ 6d。 )と 収穫率 (こ の

場合には 3。 エーカー当たり2b.播 くので 6b。 の収穫。播種量の指示は、それ

が変動しうることを示唆しているが、続 く計算ではその可能性は生かされていない)

とのいずれかが、ある程度以上高 くないと引き合わないという論法である。13

世紀イングランドの領主経営が、これほどまでに貨幣計算に基づいていること

が印象深いが、 ともか く収穫率が議論の枢要にありながら、様々な費用の数字

(お そらくほとんどが労賃から決まってくる)と 同時に用いられている。そして、

その中でエーカー当た りの播種量が前提 とされ、それを収穫率 と組み合わせ

て、同じくエーカー当た りの収穫量が割 り出されているのである。ウォルター

に限らず、13世紀イングランドの農書には収穫率 という考え方が普及 している

が、同時に土地面積当た りの播種量 と収穫量について語 られることが多い。そ

れらの混み入った叙述の読解は、 こうした史料の素人に近い私には難 しいが、

与えられた領主直接経営を進めてい く上で、穀物畑の面積、必要な種子量、達

成された収穫量いずれもが変数 として問題 となり、それらを結びつける絆 とし

て、収穫率が用いられていると考えてよいであろう。

ところで、土地面積当た り播種量を定数 とするか否かで、研究者の間に相違

があることを先程指摘 したが、 ここで取 り上げている農書では、それは変動す

るもの と考えられている。実際、これ らのうちには領主直領地の細 目につい

て、正確に調査・記録すべきことが繰 り返 し勧められているが、その中に土地
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面積当たり播種量 も入っている。例えば、次のような記述では、穀物畑の総面

積 と穀種ごとの全体的な種子量 とが前面に出ているが、示唆された計算のため

には、エーカー当た り播種量 と収穫率 との知識が前提 とされている。

『各穀種が播かれるべきどれだけのエーカー数があるかを知るならば、各

種類の土地のエーカーがどれだけの種子を要求するかを調査 し、エーカー

数で計算せよ。そうなれば、種子のクォーター数を通 じて、種子からの収

穫 とその中から残るものを知るであろう。』

そして、『同じ所領調査によって、あらゆる種類の穀物が、 1エ ーカーの土

地 |こ どれだ 0ナ 播 ιするか を調査 ゼケよ』≪ By the same extendours enquyre
(58)

with how muche a man may sowe an acre of an manner of grayne>

というような指令によって、穀種ごとのエーカー当たり播種量が重要な調査対

象であるのは、以下のようにそれが一定ではないことが、十分に認識されてい

たからなのであった。

『多 くの場所では、 1ク ォーターの小麦、ライ麦、及び碗豆で 4エーカー

に播種できる。多 くの場所では、 5エーカーに 1ク ォーター1/2で あり、

また 2エーカーの土地に 1ク ォーターの大麦、空豆、あるいは燕麦を播種

できる。ある土地は他の土地より薄 く播 く方がよいので、それぞれの荘園

で穀種ごとにエーカーを測 り、測られたエーカーを各穀種でどれだけ播け

るかを知 らねばならない。そうすれば、貴方の種子について確かでいら
(59)

れる。』

実際、収穫率と土地面積当たり収穫量 とを結びつけるはずの土地面積当たり

播種量が一定でないことは、これらについて具体的に検討してきたイギリス学

界では、中世盛期・末期についてすでに実証的に証明されているとしてよい。

すでに引用した『イングランド・ ウエールズ土地制度史』第 2巻では、地域別

の農業事情についての詳しい叙述を含んでいるが、穀物収穫について語る際に

は、収穫率と並んで必ずと言ってよいほど播種率 (エ ーカー当たりの種子量)が

取 り上げられているのである。となると問題は、播種率変動の幅であって、そ

れが収穫率を土地面積当たり収穫量から大きく乖離させるほどのものであった

か、という点であろう。そしてこれについては、上述のウィンチェスター司教

領会計記録のティトウによる分析が、ある程度までの答えを出しているのであ

る。ここで本稿にとって重要なのは、史料処理と論証手続きの中から読みとれ
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る次のような議論である。

最初に目につくのは、ウィンチェスター司教領の会計記録の年度がマイクル

マス (9月 20日 )に替わるために、ある年度の収穫は次年度分の帳簿に記載さ

れ、播種から収穫 というサイクルが 2年度分に分断されているという事実で
(61)

ある。従って13。 14世紀イングランド会計記録では、与えられた分量の穀物を

処理するという観点が前面に出ていることになり、その点でカロリング期の台

帳系記録 と同様の形式であるのが、きわめて興味深い。

さらに重要なのは、ティトウの研究において収穫率が占めている地位であ

る。すで に ビヴァリッジ論文 は、「種子 クォーター当た り収穫」yield per

quarter of seedと 「エーカー当たり収穫」yield per acreと を取 り上げて、

それらのいずれでも農業生産性の上昇が見られるとした上で、「一般的に、前

者の方が信頼に価すると言ってよかろう」として、収穫率を重視する立場を明

らかにしながらも、その根拠は明らかにしていなかった。ティトウも同じ立場

をとるが、ウィンチェスターの史料からは正確な土地面積が捉えがたいこと

を、その主たる理由としている。すなわち、土地面積の記載で「測量された

エーカー」measured acreと 「慣習的エーカー」customary acreと が並んで

用いられているが、後者は慣行 として認められている面積で、前者よりずっと

小さいのが普通であった。そして、ラテン語で前者 を『竿で測 られたエー

カー』≪acra mensurata per pertica≫ と呼ぶのに対して、後者が『あるが

ままのエーカー』≪ acra sicut iacet≫ と呼ばれていることが象徴するよう

に、慣習的エーカーは統計の基礎 とはまったくできない性格のものだったので

ある。ティトウは言う。「この制約が、エーカー当たり収穫を計算できる年数

を大幅に制限しているのであり、それがこの研究が何よりも種子当たり収穫の

次元で行われた主たる理由である」。同時にきわめて興味深いのは、これに続

けて書かれている次の所見である。「追加的な理由は、ウィンチェスター領の

中世の管理人達自身が、エーカー当たりよりは種子当たり収穫の次元で考えて

いたことである。13世紀末から14世紀初めに彼らはしばしば農場会計簿の余自

で収穫の計算をしていたが、それらは必ず種子の倍数だったのである」。

このようにティトウは、研究の技術的条件ばかりでなく、同時代人の意識か

らしても収穫率を重視しているのであるが、かといって収穫率と土地面積当た

り収穫量 とを全 く切 り放しているのではない。薄播きによって前者が上昇する
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ことは、当時の農業者によって十分に意識されており、その場合には後者は減

少する可能性 もある。つまり、土地面積当たり種子量という変数を介して、収

穫率 (穀物生産性)と エーカー当たり収穫量 (土地生産性)と が乖離した挙動を

示しうることは、理論的には十分考えられる。しかし現実はそうでなかったこ

とを、ティトウの研究全体が主張したのである。この点の論証は、50に 及ぶ荘

園の会計記録をそれぞれ時期区分 しながら扱っているために、きわめて混み

入っており、ここで詳しく紹介することはできない。その大筋は以下のようで

ある。ティトウの主たる議論は、前述のように、ウィンチェスター司教領で13

世紀から14世紀前半にかけて農業生産性が上昇→下落→上昇 という動向を示し

たというにあるが、それは大きく見て、収穫率においてもエーカー当たり収穫

量においても同時に生じたというのである。すなわち、13世紀前半の播種率は

会計簿に記載されることはなく、計算してみると変動が大きいが、その中で収

穫率も土地面積当たり収穫量も上がっていく。13世紀後半からはエーカー当た

り種子量の記載が励行されるが、それは大きな変動を示さず、収穫率の低下に

伴ってエーカー当たり収穫量も低下傾向を示す。14世紀中葉に向けての回復局

面では、播種率はやや下がり気味であるが、収穫率の上向によってエーカー当

たり収穫量も上昇する。確かに、収穫率 と土地面積当たり収穫量では、農業生

産性の変化としては前者よりも後者の方が不利 (収穫率が上がっても、従来より

薄播きであればエーカー当たり収穫は下落しうる)な動向を示すことが多いが、

それでも総じて両者は同一方向の変動を示していたというのである。

以上のように、1970年代初頭のティトウの書物までの研究では、中世農業の

生産性を測るためには、それが穀物生産性のみでなくほぼ忠実に土地生産性を

も示しうることを根拠 として、収穫率こそが最も重要な指標 として役立ちうる

と考えられていた。しかしながら、ティトウが属するポスタン学派の批判を目

指す最近での研究動向では、この点について異なった判断が出されており、見

逃すことのできない論点となっている。まず、前述のようにキャンベルを中心

として展開した新しい潮流では、収穫率の言及される回数がそれほど多 くな

い。しかも、これを一つの概念 として「収穫率」yield ratioと 呼ぶよりは、

「種子当たりの収穫」yield per seed という呼び方が多用されている。こう

した態度は何よりも、この新しい研究動向では、農業生産性をなるたけ多様な

側面で捉えようとしているためだと思われる。キャンベル編の論文集には、通
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例は史料が整わないとして断念される19世紀以前の労働生産性に関する論文

が、 2篇 も収められていることが、そうした志向を象徴している。そして、

キャンベルがオーヴァトンと共同執筆 している序論には、「農業生産性の若干

の尺度」という表が掲げられており、そこでは大きな分類 として、A土地 。家

畜生産性 ;B労働生産性 ;C資本生産性 ;D全要素生産性の 4項 目が立てられ

ているが、収穫率に相当する「種子単位当た りの個々の作物の収穫」individ‐

ual crop yield per unit of seedは 、 Aが 6琴ミロセこ分苺ヨさオしているうちの一

つにすぎないのである。

中世のみでなく近代までも含めて農業生産性を展望しようとする試みの中

で、いかにも中世的な方法である収穫率が軽視されるのは当然であろう。しか

し問題は、播種率の変動による収穫率と土地面積単位当り収穫 との乖離が、こ

れらの研究のうちでも指摘されていることである。それは、ウインチェスター

司教領のリンプトンを詳細に検討したソーントンの論文での、次のような指摘

に典型的に表れている。すなわち、このマナーでは収穫率はかなり高かつた

が、播種率が低かったのでエーカー当たりの収穫はむしろ低位であった。しか

もこうした播種率の管理が、領主の所領政策の一環として意図的に行われてい

たというのである。このような例を受けてキャンベルは、播種率の変動によっ

て同じ収穫率が異なったエーカー当りの収穫に結果しうることになるが、中世

の農業者が関心を持っていたのはまさに後者であったとして、収穫率が農業生

産性の指標 としてはそれほど役立たないかのごとき筆致さえ見せているので

ある。もっともそのキャンベルも、ノーフォークにおいては一般に収穫率 と

エーカー当たり収穫 とが同じ傾向で変動していたことを認め、土地生産性に

よって代表される農業生産性変動の年代的経過についての新しい所見を示す重
(69)

要な図として、両者が相添っている折線グラフを提示しているのであるが。

5結 黙綱

農業生産性表示の独特な方法であるいわゆる収穫率 (種子に対する収穫の比

率)の性格を、ヨーロッパ中世におい大筋で明らかにしようとした本稿では、

基本的な史料 と文献を参照しえたにすぎず、カロリング期と13・ 14世紀イング

ランドを主要な考察の場とせざるをえなかったが、それでも今後さらに肉付け

をしていく骨格として、以下のような諸点を明らかにできたと思う。
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(1)収穫率はヨーロッパ中世で広 く用いられた。確かに、それが明確に定式化

されるのは中世盛期の農書や実務記録においてではあるが、それ以前にも播

種量と収穫量 との関係は同時代人に強 く意識されていた。ただし、カロリン

グ期の台帳系記録では起点は収穫量であり、そのうちから次年度の種子 とし

て使う部分 と残 りの部分 とが、区別されて記載されていた。そうした形式

は、13・ 14世紀イングランドの会計記録でも同様である。この点を考慮すれ

ば、収穫率 とは一定の穀物量を経営的に増加させようとする志向からより

は、むしろ少ない穀物備畜を維持しつつ、なるたけ多 くをそこから消費のた

めに取 り出そうとする関心から出ていると考えられよう。

(2)第二次大戦後の中世経済史研究では、収穫率の現実をめぐっての議論が、

ことに二つの時期を対象に盛んに行われた。一つはカロリング期であり、こ

の時期の収穫率を2以下と見積もるデュビィの悲観説は、その後の多数の仕

事によって斥けられている。もう一つは13・ 14世紀であり、人口増加によっ

て収穫率は低下するとしていたポスタンの学説が、最近では批判の対象とさ

れている。ただし、こうした議論はさておき、ヨーロッパ中世を通じて収穫

率の全体的な上昇はあったとしてよい。しかしそれは 4～ 5以下の低い数字

にとどまっており、時に10を越えることもあったが、先進農業地域における

例外であった。

(3)収穫率を確認できる史料は領主直領地の記録に限られており、その研究も

結局は領主経営での達成に関わっている。直接の記録を残していない農民保

有地での収穫率については、中世初期については領主直領地のそれより高い

とする見解が強 く、中世盛期・末期についても、逆の見方をとっていたポス

タンが批判されつつある。

(4)ヨ ーロッパ中世における収穫率は、農業生産性表示の地位を独占していた

わけではない。カロリング期の台帳系記録にも、例外的にではあるが土地面

積に対する収穫量が記されており、土地面積に対する播種量の記載はかなり

多い。中世盛期の農書や実務記録では、収穫率は土地面積当たり収穫量 と併

用されている。ただし、土地面積当たり播種量の変動がかなりあったので、

両者が異なった方向で挙動することもありえた。最有力な史料であるウィン

チェスター司教領の会計記録を分析したティトウの研究までは、収穫率と土

地面積当たり収穫量 とはおおむね同じ方向で変動すると考えられていたが、
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その後展開された批判的な研究潮流では、必ずしもそう考えられてはいな

い。今後の検討が必要であろう。

6)土地や労働力は豊富だが穀物そのものが希少であるヨーロッパ中世 という

環境のもとで、穀物備蓄 とそのうちの消費分の増加を主眼 とした表示 とし

て、収穫率が広 く用いられたという説明は、間違いではないであろう。しか

しさらに強 く、収穫率が具体化している穀物生産性が土地生産性や労働生産

性よりも重要だった、と言おうとすれば、かなりの困難が生じてくる。少な

くとも本稿での調査の範囲では、農業生産性を労働生産性 として表現する方

法は同時代的には見当たらないから、問題は穀物生産性と土地生産性 との関

係に限られようが、中世盛期から末期にかけては、播種率の変動が十分に認

識された上で、エーカー当たり収穫量も広 く用いられているのである。ヨー

ロッパ中世では当初から個別的な土地所有が存在し、かなり早 くから土地市

場 も展開していたのであり、13・ 14世紀ともなればむしろ耕地不足となって

くるのであるから、農業生産性が土地生産性 として表示され、それが収穫率

と並存しうるのはけだし当然 と言えよう。また、耕地不足が先鋭化して土地

生産性が決定的に重要となっても、単位面積当たり播種量に収穫逓減法則が

強 く働いている限りは、収穫率が土地生産性 と密接な関連のある指数として

用いられ続ける根拠が、十分にあったのである。

G)ただし、農業生産性の指標 として収穫率が選好される普遍的な要因があつ

た。それは、その簡便性である。同じ畑での種子と収穫の比較は単純な行為

であり、結果も簡単な数字で表現される。土地面積の測量を介在させ、数値

も複雑となる土地面積当たり収穫量の計算は、ずっと混み入っていた。こと

に困難を増幅したのが、中世における度量衡の多様性であり、エーカー当た

りでのプッシェル数といっても、そのままlヒ較できるわけではなかったので

ある。こうした技術的な難点は、現在の研究者を悩ませているだけでなく、

同時代人に対しても強 く働いていたに相違ない。収穫率が広 く用いられた理

由の一つは、まさにここにあったとしてよいであろう。

以上の諸点から出発して、ヨーロッパ中世における収穫率をさらに検討して

いくことが期待されるが、最後に指摘しておきたいのは、そのためにも、考察

の枠を大きく広げてみる必要があることである。
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第 1は、ヨーロッパ中世の外への視線である。古代ローマの発達した農学で

はしばしば収穫率が語 られてお り、ことに 4世紀のコルメラの例 は著名で

ある。また、近世に入っても、16世紀フランスの農学者オリブィエ・ ド・セル

や、17世紀イギリスで活躍した近代統計学の父グレゴリー・ キングなどが、や

はり収穫率を使っている。収穫率がヨーロッパ中世に広 く用いられたことは確

かだが、それはそうした年代的。地理的枠組みを大きく越えているのであって、

およそ世界史のあらゆる分野でこれを探索してみる必要がある。

第 2は、収穫率の場である穀作を越えて、農業の他の部面での生産性の表示

に注目することである。ヨーロッパ中世農業史の研究が、従来余 りにも穀作に

注意を集中しすぎた点への反省が広がり、一方では、より集約的で個別化され

た農業の行われた屋敷地・庭畑地が、他方では、牧畜と資源採取以外にも多様

な活動が広げられていた森林・荒蕪地が、現在学界での関心の的 となりつつ

ある。これらの部面での産出は、どのような観点から、いかなる指標を用いて

捉えられたのであろうか。現在の私には全 く見当もつかないが、収穫率を解明

するためにも重要な論点となるであろう。

第 3に、われわれの視野は、農業という枠をも越えてみる必要がある。先に

コメットの業績を紹介した際に、中世には100倍 にも及ぶ収穫率が、寓話的に

語られていたことに触れた。ごく最近、私はたまたまそうした事例に遭遇した

のである。それは、12世紀北フランスのマルシエンヌ修道院で作成された、

『マルシエンヌの歴史 。所領明細帳』と呼ばれる独特な作品においてである。

世俗領主による所領纂奪に悩む同修道院は、 7世紀の創建以来の歴史に修道院

領の明細帳を付け加えた書物を作成して、所領への権利の正統化を図ろうとし

たのだが、創建当初の規律正しい修道生活を描写したくだりに、次のような 1

節がある。『ここでは、天の倉に運ぶべき収穫が、ある者たちには30倍、ある

者たちには60倍、そしてある者たちには100倍 も、霊の肥沃さによって生 じた

の で あ る』≪ ibi in quibusdam tricesimus,in quibusdam sexagesimus,

in quibusdam centesimus fructus spirituali fecunditate punulaverit celes‐
(74)                        (75)

tibus horreis inferendus.> その根拠は聖書にまで湖るが、こうした語り口

は、収穫率という問題が文化の奥深いところに根を下ろしていることを、実感

させるのに十分であろう。
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