
科学史研究の文献学的アプローチ

楠 葉 隆 徳

は じ め に

ここにあげたのは伊東俊太郎先生が1980年 に出版 された 7物ι Mettυα′

ι″れ r22s″″θηグ ルι Dα″ げ Eπ′ググ (ユ ークリッドの『与件』の中世ラテン

語翻訳)の一部である。 この本は12世紀にラテン語に翻訳されたユークリッド

の『デドメデ』を編集し、英訳をつけたものである。図1は編集したテクスト
であり、そこには脚注のようなものがついている。この脚注はcritical appa―

ratusと いうものだ。そこに使用している大文字 0,P,D,Bは siglaと いい、

編集 に使用 した四つの写本 を示す略号で、それぞれの写本が Oxford、

Paris、 Dresden、 Berlinで保管されていることからつけられたのだろう。ま

たこのように複数の写本を用いている場合、stemmaと よぶ系統図を書 く。写

本の時代的前後関係を示すもので、それが図 2である。

ここにあげた apparatus、 sigla、 stemmaの 三つの用語の意味を手元にある

小学館『プログレッシブ英和中辞典』第 2版で調べてみた。apparatusと いう

語には「 1.(特定の用途に用いる一組の)器具、器械、用具 ;(い くつかの要素

から成る)装置、設備。 2。 (特定の政治目的のための)機構、組織 :(政党など

の)機関」とのっている。これでは脚注のことをなぜ apparatusと いうのかわ

からない。そこで同じ小学館の『ランダムハウス英和大辞典』(第 13刷)を ひ

いてみると、apparatusのす ぐ下に″″zルs θπ沈%と イタリックで書かれ

ており、「≪ラテン語≫研究資料 :文献学的研究に必要な一連の資料で原典に

つけられた注解・考証・異文などをいう」とある。apparatusの意味はまさし

くこれである。apparatusで使用する用語はラテン語も多いのですべてを説明

できないが、たとえば左の下は3行日のequaliaを写本 Dは equalaと 読んで
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BI
<DIFFINITIONES>

I./Data magnitudine dicuntur et spatia et linee et anguli, quibus pos-

sumus equalia assignare.

II. Proportio dari dicitur, cui possumus equalem invenire.
III. Rectilinee figure specie dari dicuntur, quarum et anguli dati sunt

secundum unum et proportiones laterum adinvicem date.
IIII. Positione dari dicuntur et puncta et linee et anguli, que eundem

semper locum optinent.
V. Circulus magnitudine dari dicitur, cuius e centro recta magnitudine

data est.
VI. Positione et magnitudine circulus dari dicitur, cuius datum est

centrum quidem positione, recta vero e centro magnitudine.
VII. Sectiones circulorum magnitudine dari dicuntur, in quibus anguli

dati sunt et bases portionum magnitudine.
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おり、同じ行のassignareを写本 Bは invenireと 読んでいることを示す。

このように異読などを示すことは写本からテクストを編集する場合、必要不

可欠なものである。しかしapparatusを 日本語でなんというのかは載ってい

ない。つぎにstemma、 siglaの単数形 siglumを調べてみるとどちらの辞典に

も載っていない。これらの用語は古典の文献学的研究で用いられているとはい

え、定着した日本語訳がないようだ。西洋の文献学でよく用いられるこれらの

語に相当する用語は中国語にもないのだろうか。ちなみに英語の辞書では

τ力aC力γd DT施力Dグθあ勿αり には二つとも載っているが、stemmaは 載せ
(2)

てもsiglumは書いてない英々辞典 もある。

筆者は伊東先生の科学史のゼミで原典研究の訓練を受け、写本を読む大切さ

を教えていただいた。本稿ではさまざまな科学史研究のアプローチのなかでも

文献学的アプローチについて論 じたい。ただし、筆者が研究するインドやアラ

ビアの古代中世の精密科学史研究に対象を限定する。その前に科学史研究の状

況を概説 しておこう。

1.科学史へのアプローチ

現在いわゆる理科離れが進み、その対策として科学史を教育課程に入れよう

という議論を聞 く。あらゆる学問において教科書は学説史から始めるのは教育

的にはいいだろう。しかし科学史を理科の教科書に入れることは慎重を期さな

ければならない。なぜならそれは現在の学問の視点から見るといういわゆる

「ホイッグ史観」の危険性を学んでいるからである。ホイッグ史観では現代の

科学がもっともすぐれていて、どれだけ現代の科学に近づいたかで良し悪し、

成功失敗を判断する。現代の学問概念を使って説明できることを良しとするか

らかつて科学と宗教とは対立し、その弾圧にも負けず科学の英雄がでたという

ふうに話しをつくりやすいし、あるいは殉教者を作ろうとすることもある。ま

た占星術 とか錬金術のような現代においてはもはや科学とは言えないものを無

視してしまう。

ここで科学史研究の視点を説明するために例をあげる。「ケプラーの三法則」

というのがある。それは1.惑星は太陽を一つの焦点とする楕円を描 く。 2.

惑星の速さは惑星 と太陽とを結ぶ線が等しい時間内に等しい面積を掃 くように

変化する。 3.任意の二惑星の周期は、互いに、精確に、それらの太陽からの
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距離の平方根の三乗の比 となる。というものである。この法則は天体の運動を

一様な円運動で説明するというコペルニクスも遵守しようとした考えを根底か

ら一新し、楕円を導入し数学的法則を新たにしたものである。

ヨハネス・ケプラー (15711630)は この二つの法則のうち、最初の二つを通

称『新天文学』、正式名称を『テイコ・ プラーヘ卿の観測データにより、火星

の運動についての注釈の形で取 り扱われた、原因に基づ く新天文学、もしくは

天界の自然学』(1609)で論じた。それも面積速度一定の第二法則を最初に仮

定し、それにあうように結果 として第一法則を火星の場合に提出したのであ

る。一方、調和の法則である第二法則は『世界の和声』(1619)と いう書物で

述べている。「ケプラーの三法則」という名はいわゆるエポニミーで、そこに

はケプラーが発見にいたった過程を見ることはできない。また彼が処女作『宇

宙誌の神秘』(1596年 、再版1621年)で惑星の数が 6個 (も はや月を惑星とはみな

していない)であることをいわゆるプラトンの多面体 といって正多面体が4面

体、 6面体 (立方体)、 8面体、12面体、20面体の 5種類 しかないことを根拠

にしたり、太陽が自転し、そこから霊魂とか力がでて天界を運動させると説明

したような「非科学的」なことは欠落してくる。これではケプラーの考え方を

正しく伝えるものではなく、現代に都合のいいものばかりを選別したことにな

る。

もうひとつの例 としてニュー トンに関する研究をあげる。ニュー トンが残し

た手稿のうち、「科学的」とされたものはケンブリッジ大学に寄贈された。し

かし神学研究、年代記の研究、錬金術の研究と実験に関する膨大な手稿は手付

かずだった。これらが競売されたとき、取得した経済学者ケインズは手稿を読

んでニュー トンを「理性の時代に属する最初の人ではなく、最後の魔術師、最

後のバビロニア人」と呼んだのである。ニュー トンの手稿は近代科学の創始者

としてのイメージを破壊するものだった。しかしヤヌス的 とされた二面性は

ニュー トンのなかに「科学的」と「非科学的」とを分ける現代人の錯覚なので

ある。ニュー トンにとっては単一の精神の所産であった。我々はニュー トンを

「理性の人」だと信じ、空気や水を化合物、金属を単体だと考えていたと思い

がちだが、18世紀までは空気や水が元素であり、金属が化合物であることは

「共通認識 (コ モンセンス)」 であり、ニュー トンもそのような概念を持ってい

たはずである。
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科学史研究とは年表を作るように知識の集積を説明していくものではなく、

自然に対する根本的な捉え方がどのようなものであり、それがなぜ、どのよう

に転換したのかを理解することである。たとえば、ケプラーの持っていた宇宙

に対する考え方、ニュー トンの持っていた物質に対する考え方を調べること

だ。よく革命的といわれたコペルニクスによる地球中心説から太陽中心説への

転換は科学史研究者の立場からみれば、コペルニクスは星が天球に乗って運動

するというギリシア時代の宇宙観に基づき、天球は一様な円運動をするという

ギリシア時代の概念道具を用いて「パズル解き」をしていたといえる。

2.科学史研究 の視点

科学史研究には二つの観かたがある。一つは内的科学史 といい、科学理論の

学説史的発展を調べる。つまり個別の科学あるいはその一部分の範囲内で、科

学理論や科学研究における諸変化自体に注目して、科学は自律的に発展すると

いう立場を採る。これに対 し、それらの科学理論が生み出される思想的文脈や

社会的背景を研究するのが外的科学史である。 トーマス・ クーンは科学の歴史

をパラダイムの変換の歴史と位置づけて二つの視点に架橋しようと試みた。

物理学者だったクーンはアリス トテレスを読むうちに二つの教訓を得た。

「一つは、テキス トには多 くの読み方があって、現代人にとってもっとも近づ

きやすい読み方は、過去に適用されると往々にして不適切であるということで

ある。もう一つは、テキストが可塑的であるということはすべての読み方が同

等であるという意味ではなく、そのうちのいくつか (究極的にはただ一つである

ことが望ましい)が、他の読み方にはない説得性 と整合性をもっているという

ことである。」語形変化表を意味するパラダイムという語にクーンが与えた意

味は「一定の期間、研究者の共同体にモデルとなる問題や解法を提供する一般

的に認められた科学的業績」という、限定されたものだった。しかしこのパラ

ダイムという語はその後、いろんな意味に拡大、もしくは拡散してしまった。

このパラダイムという概念の誕生と変遷について述べるのは、本稿の意図では

ない。しかし物理学史を研究しようとしたクーンがアリストテレスを読んだと

いうこと、そして学生に次のような指針を与えたということは示唆するところ

大だと思う。「重要な思想家の著作を読むときには、まず、テキス トの中に一

見ばかげてると思われる箇所を捜しなさい。そして、良識ある人がそのような
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ことを書 くことがいつたいなぜありえたのかと自問しなさい。」「もし答えが見

つかって意味が通じるようになったら、そのときには以前に理解したと思って

いたもっと中心的な文が意味を変えてしまっていることに気づくでしょう。J

アリス トテレスは天界は円運動をし、月下界のものは直線運動をするのが自

然と考えていた。科学史研究においてもケプラー、ニュー トンなどがなにを自

然と考え、どのような自然観を持っていたかを当時の文脈でみるという歴史研

究としては基礎的であるが困難な準備作業をしなくてはならないだろう。当時

の文脈で見るということのひとつの手段が原典研究である。つぎに科学史研究

における原典 。資料について考察する。

3.科学史研究の資料

歴史研究を行うためにはまず一次資料がある。一次資料とは原典である。そ

の原典の翻訳や原典に基づ く研究書は二次資料である。さらに二次資料を翻訳

したり、参考にしたものは三次資料 とでもいえるだろう。科学史も歴史学であ

るから研究のためには原典を読まなくてはならない。また二次資料 としての翻

訳は正確であることが必要であることはいうまでもない。

一次資料を読むためにはもちろん、二次資料 として正確な翻訳を提供するた

めにはそこで使われている言語とその分野の学術用語に通暁していなければな

らない。文献を読むときは辞書を利用する。アラビア語の場合、書き言葉は変

化しないのでたとえば Hans Wehrの ス Dグθttπαη げ ″励 物 厖 姥π

4zιたが書店でも容易に手に入る。しかしこの辞書には科学用語が載ってい

ない場合もある。たとえば天文学でよく使われる″励 ″ という単語がある。

これを前述の辞書で調べてみると「コーランを中ぐらいの速さで読誦するこ

と」とある。私がこの用語が周転円を意味するのを知ったのはアラビア語の天

文学書を読んで英訳 とつきあわせたときであった。

サンスクリット数学文献を読んだときにも原典に教えてもらった。コールブ

ルックが1817年 にインド数学の重要な著作の一部分を英訳した本を読んでいた

ときfruitと いう語にであった。最初にこの英訳を読んだときなんのことかわ

からなかった。原典 とつきあわせて読むと夕勿滋 という語の訳であることがわ

かった。この語は果実を意味するが、計算の「結果」も意味したのである。翻

訳は正確であるがやはり原典に勝る教科書はない。またインド数学はただ「見
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よ」 といっただけで証明はめったにおこなわれないという俗説がある。この説

もコールブルックが図示 を意味する あふ筋αという語 を Seeと 英訳 した こと

に始 まるのだろう。翻訳 も学問の現場へと導 くものなので誤った解釈をすべき

でない。 もしわからない箇所があったとすれば、文法的に正 しい翻訳をし、意

図についてはオープンクエスチョンにしておかざるをえないこともある。

ところで研究のためには文献収集をしなければならない。最初にカタログ調

べから始まる。アラビア科学史については原典のカタログは初期において ドイ

ツで作 られた。1900年 に古典叢書で有名な トイブナーか ら出版 されたズータ

(Hans Suter)の “Die Mathematiker und Astronomen der Araber und ihre

Werke."(ア ラビアの数学者と天文学者と彼らの著作)スι滋 %グル懲 π z%γ G分

θ力た力″滋γ παttθπαttθ力ιπ Ⅳ熱 ιπs嘲Oz π″Eグπsθ力′雰s ttπγ 4πωιηグπηg

とか1937年 から43年 にかけてオランダのブリルから出版されたブロッケルマン

(Carl BrOkelmann)の Gωθ力た力″ 滋γ απわたあιπ ι彬 筵″γ (ア ラビア語文献

史)な どは現在でも使用する。前者は1972年、1986年 とリプリン トがだされた

のもその需要のほどがわかるであろう。

インド科学史についてはアメリカ、ブラウン大学 ピング リー (David Pin‐

gree)教授が1970年 から編集 し始めた Cη sπsグ 滋ι&αθ′8″πθ
“

物 助πs_

″々′が参考になる。 これは一次文献や写本のみならず、研究論文なども網羅 し

たもので現在 まで 5巻でてお り、たった一人でその作業を現在 も続けている。

またピングリーはルθ″;應偽′額 を1981年 に出版 した。 この本はインドの天文学

に含 まれる占星術、前兆占いなどについても特色つけと研究成果を教えて くれ

る。天文学が占星術や前兆占いも含んでいると聞 くと奇異に感 じるかもしれな

い。ピングリーはインドの学問体系のなかで考えて、分類 しているのである。

ここでこの本のタイ トルに含 まれているジョーティシャとぃう分野について説

明しよう。インドにおいて数学は天文学に含まれる。 というのも数学は天文計

算の道具だからである。天文学者は生まれた時の星の配置によるホロスコープ

占星術を生業 としていた。 この星占いは前兆占いなどとともにジョーティシャ

の分野なのである。ピングリーは科学史研究者には科学がギリシアに始まった

ものだと考える「ギリシア偏愛症 (hellenOphilia)」 が多いと主張する。そのよ

うな観方はインドにおける科学を的確に捉えてはいない。だからこそインドの

学問体系の中で考えているのである。
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ここで古代 。中世の科学史における一次文献についてあらためて考えてみよ

う。印刷された原典 は古典の分野に属する。印刷 された古典を読むとき、

apparatusを見ながら、別の読みの意図も検討する。どの読みを採用するかは

校訂者の判断によるからだ。 ドイツにおける新人文主義の伝統にみられる文献

学的アプローチは科学史研究においても必要である。

しかし異読を整理し、校注を入れる文献学的な裏づけがなく、少なくとも私

が知る天文学・数学の分野の著作のなかには編集・校訂をしたというより伝承

されてきたものを活字にしたというものが多々見受けられる。たとえば図 3の

アラビア語テクス トはインドで出版されたものである。読んでみると文脈が途

中でつながらない。注意深 く読んでみると13ページの19行 日の途中から15ペー

ジの 2行日の途中へととび、さらに読みつづけていって16ページの 6行日の途

中から前述の13ページに戻ると意味がつながった。これはもとづいた一つの写

本を内容を検討しないで活字にしたためであろう。これはBankipore 2468と

呼ばれる写本群で40を超える論文、著作の写本がひとまとめに綴られたものも

あり、その再構成は必要である。

写本には句読点に相当するものがない。サンスクリットにはダンダ (棒)と

いって読点に相当するものはあるが、韻文などをのぞいて筆記されることも多

くはない。アラビア語にはア、イ、ウの三つの母音があるがコーラン (ク ル

アーン)や初等教科書を除いて、どのように読むかは明示しない。だから編集

にさいしてどこで文章を切っていくかは編者の解釈による。また内容を吟味し

て訂正する場合もある。図 4の本はあるアラビア語文献のサンスクリット訳の

例である。サンスクリットをここではローマ字で表しておくが出版されたテク

ス トの下線部はgolakendroparitaと 読んでいるこれを私はgolakendropari

naと 訂正した。サンスクリットのデーヴァナーガリーの書体ではtaと naは

よく似ている。写本 (図 5)が入手できたのでつきあわせてみると私の読みが

確信できた。また写本の左の方が空白になっている。この部分に図を入れるべ

く写字生があけていたものだろう。出版されているアラビア語テクス トでは図

6の ような図なのにサンスクリット訳の刊本では図 7の ようになっている。図

7は近代的すぎる。

また注意しなければならないのは出版された原典は必ずしも原著者の書いた

ものとはかぎらないことである。たとえばユークリッドの『原論』のテクスト
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